Is Saglig1 ve Giivenligi Kiiltiirii ve Egitimi Iliskisi

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KULTURU VE EGITiMi
ILiSKiSI

Dr. Ogr. Uye. Mehmet GULER

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Hliskileri Boliimii

Ogr. Gor. Kamil Hakan DERIN
Adiyaman Universitesi, Golbasi Meslek Yiiksek Okulu, Is Saghg ve Giivenligi Boliimii

Prof. Dr. Levent SAHIN

Istanbul Universitesi Iktisat Falkiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii

OZET

Giivenli ¢aligma ortaminin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin eksik-
siz bir sekilde yerine getirilmesiyle gerceklesir. Gelisen teknoloji, ¢alisma ha-
yatinin dinamiklerini kokten degistirmekte ve beraberinde birgok yeni saglik
ve giivenlik tehlikesini de getirmektedir. Bu yeni risk ve tehlikelere karsi sa-
vunmasiz kalmamak icin devlet, igveren ve ig¢ilerin mevcut durum analizlerini
yapmalar1 ve ozellikle isletmelerin biinyelerinde giivenlik kiiltiiri anlayisini
olusturmalari gerekmektedir. Kurumsallagma diizeyi yiiksek isletmelerin saglik
ve giivenlik uygulamalarina bakildiginda, maddi faktorlere yatirim yapma an-
layisinin yerini beseri kaynaklara yonelerek bilinglilik ve farkindalik diizeyi
yiiksek caligsan profili olusturma politikalarina biraktiklar1 goriilmektedir. Bu
caligan profilinin olusturulmasinda kullanilan araglarin basinda ise egitimler
gelmektedir. Bu caligmanin amaci, giivenlik kiiltiirii ile egitim arasindaki ilis-
kinin incelenmesi ve giivenlik kiiltiirliniin yayginlastirilmasinda egitimin kat-
kisinin ortaya ¢ikartlmasidir. Caligmanin sonucunda egitimin, giivenlik kiiltiirii
anlayisiin yerlestirilmesi agisindan birincil derecede onemli bir fonksiyon
oldugu kanaatine ulasilmistr.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Is Saghig1 ve Giivenligi, Egitim
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RELATIONSHIP BETWEEN OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY CULTURE AND EDUCATION

ABSTRACT

Ensuring the safe working environment is achieved through taking health and
safety precautions completely. Although developing technology makes wor-
king life easier day by day, it brings with it many new health and safety hazards
from the other side. Not to be vulnerable to those new risks and dangers, the
State, employers and workers should do the current situation analyze and it is
necessary to develop a sense of security culture in the business. When we look
at the health and safety practices of enterprises with high level of institutio-
nalization, it is observed that, The idea of investing to the material factors is
replaced by human resources policies which lead to higher consciousness and
awareness. The major tool is the Trainings, which is used to create this emplo-
yee come at the beginning of the that tools used to create this employee profile.
The aim of this study to examine the relationship between security culture and
education and trying to reveal the contribution of education to security culture
dissemination. As a result of the study, it was concluded that, the Education
has the primary function, in terms of the placement the security culture un-
derstanding.

Keywords: Security Culture, Occupational Health and Safety, Education.
GIRIiS

Saglik ve giivenlik, toplumsal ve bireysel anlamda en temel ihtiyaglardir.
Insanoglunun ¢alisma kavrami ile tanismasi, sonrasinda da calisma hayatinda
gecirdigi siirenin artmast, is saghgi ve giivenligi (ISG) tedbirlerinin alinmasina
temel dayanak olusturmaktadir. Is sagh@1 ve giivenligi agisindan diizenleme-
lerin siklastirilmasi, standartlara uygun isletmelerin arttirilmasi ve ISG bilinci
geligmis ¢alisan sayisinda artig saglanmasiyla hem bireysel hem toplumsal agi-
dan siirdiiriilebilir bir refah artis1 yasanacaktir. Gelisen teknoloji, her meslek

grubunda yeni tehlikelerin orataya ¢ikmasini saglamakta, bu durum da is sag-
l1g1 ve giivenliginin siirekli giincel tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Is saghgi ve giivenligi politikasi olusturmanin temelinde sadece hukuki
mevzuati takip etmek ve isletmenin teknik anlamda giincellenmesi yetersiz
kalmaktadir. Giinlimiizde insan odakli is anlayiginin artig gostermesi, is sagligi
ve giivenligi acisindan gelisim gostermek isteyen isletmeler icin bilingli ¢ali-
sanlara sahip olunmasi gerekliligini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
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isletmelerde saglik ve gilivenlik kapsaminda olusturulacak giivenlik kiiltiirii
temelli ¢aligma yaklasimi, orta ve uzun vadede igletmelerin is saghig ve gii-
venligi maliyetlerinde azalmalara neden olacaktir. Giivenlik kiiltiirii felsefesini
isletmelerde olusturabilmek, oncelikle iist yonetimin adapte oldugu sonrasin-
da ise i¢ paydaslarin tamaminin ortak hareket ederek gerceklestirebilecegi bir
yonetim olarak ifade etmek miimkiindiir.

Is saglig1 ve giivenligi politikalarmin giincel bir sekilde uygulanabilmesi
icin devlete, igverene ve is¢ilere gorevler diismektedir. Tiim paydaslarin siirece
katki saglamasinin temelinde de genis egitim politikalarinin olusturulmasi gel-
mektedir. Devletin buradaki gérevi koordinasyon, miifredat ve icraat makami
olarak yer almasidir. Isverenler ise siirecin uygulayicilari olarak iscileriyle bir-
likte calismalar ve diizenlemeler gerceklestireceklerdir. Calisanlar ise, siirekli
egitim siireclerinin takviyesi ile bilinglilik diizeylerini artirarak tehlike ve risk-
lere kars1 daha fazla 6nlem alacaklardir. Tiim paydaslarin katilimi ile uygu-
lanan ISG politikalari ile giivenlik kiiltiiriiniin olusmasinin zemini yaratilms
olunacaktir. Bu sayede de Once isgi-igsyeri diizeyinde refah artis1 saglanacak,
devam eden siiregte ise iilke geneline yayilan refah artis1 meydana gelecektir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi igin tiim diinyada ge¢mis-
ten glinlimiize yasal ve kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmeye devam et-
mektedir. Tlirkiye’de ise is saglig1 ve glivenligi konusunda 1 adet 6zgiin yasa,
42 adet yonetmelik ve 10 adet teblig ¢ikartilmistir. Her ne kadar yasal anlamda
ifade edildigi gibi diizenlemeler gerceklestirilmis olsa da is saglig1 ve giliven-
ligi gibi dinamik bir yonetim siirecini gerektiren konuda énemli yetersizlik-
ler goriilebilmektedir. Bu duruma bir de ¢alisma hayatindaki insan giiciiniin
Oneminin ve etkisinin artmasiyla artan tehlikeli ve hatali davranislar eklendi-
ginde ortaya daha agir sonuglar ¢ikmaktadir. insan faktériiniin 6neminin art-
masi, ¢aligma hayatinda insana bagli yagsanan kaza sayisini arttirmaktadir.

Diinya genelinde meydana gelen kazalar nedenlerine gore ayristirildi-
ginda, %90’a yakini ¢alisanlarin tehlikeli tutum ve davranislar1 neticesinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda, giivenlik kiiltiirii anlayisinin zemine oturmasi
i¢in ¢aliganlarin gerek ig baginda ve diginda fazla egitim siirecine tabi tutulmasi
gerektigi goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirli anlayisinin olusturulmas: ve yay-
ginlastirilmasinin temelinde egitim yer almaktadir.

1. iS SAGLIGI VE GUVENLIiGI TANIMI

Insanoglunun ihtiyaglarinin temelinde beslenme, saglik ve giivenlik ih-
tiyact yer almaktadir. Yerlesik diizene gecildigi andan itibaren de insanlarin
devletlerden ilk talebi bu temel ihtiya¢larin karsilanmasi olmustur. Ancak in-

313



Is ve Hayat

sanoglu, gelisimini siirdiiriirken temel ihtiyaglarin 6neminden uzaklagsmakta
ve Ozel ihtiyaglara odaklanmaktadir.! Her birey kendisi i¢in fiziki, psikolojik
ve sosyal yonden tatmin durumunu saglayacak kalitede hizmetlere ihtiyag
duymaktadir.? Saglik hizmetlerine olan ihtiyag artik genel saglik hizmetlerinin
oniine gegmekte ve bu hizmeti saglama gorevi, dnce devlet sonra da isverenin
sorumlulugunda yiiriitiillmektedir.?

Saglik ve gilivenligin c¢alisma ortaminda saglanabilmesi icin devlet, is¢i
ve igverenin ortaklasa galigmalar yiiriitmesi gerektigi kacinilmaz bir gergek-
tir.* Insanin ¢alisma hayat: ile tanisti1 andan itibaren is kazalarmin gergek-
lestigi gercegi unutulmamalidir. Giintimiizde gelisen teknolojiler insani daha
fazla koruma imkani saglasa da is kazalar1 ge¢mise gore ayni1 hizda devam
etmektedir. Burada 6nem verilmesi gereken husus makine - insan uyumunun
arttirilmasi ve ¢alisanlarin daha fazla egitim alarak isbasina ge¢meleridir. Diin-
yada icki, uyusturucu veya savaslardan yilda ortalama 650 bin insan hayatini
kaybederken; is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle bir yilda ortalama 2
milyon insanin hayatini kaybettigi bilinmektedir.>

Gelisen teknolojik gelismeler bir yandan insanin refahini arttirirken, di-
ger taraftan da insan hayati ve ¢evre i¢in tehlikeleri beraberinde getirmektedir.
Uretimde makinelesmenin artmasi, diger bir ifadeyle “endiistrilesme™ siireci
icerisinde, ¢aliganlarin saghigini ve giivenligini tehdit eden yeni bazi unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir.® Giivenli ve saglikli igyeri sayisinin arttirilmasinin dolayl
olarak kalkinma siirecine katkida bulunacag bir gergektir. Is kazalar1 ve mes-
lek hastaliklari, gegmisten giiniimiize insan refahin1 olumsuz etkilemektedir.
Diger taraftan da isletmeler acisindan biiyiik bir maliyet kalemi olarak goriil-
mektedir.’

Saglik kavrami, insanlarin hayatlarin1 devam ettirdigi ¢evreye uyumunu
ifade etmekte ve gliniimiizde hastalik ve sakatliklarin sadece fiziksel degil be-
densel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir biitlinliik durumu olarak tanimlanmak-

1 Tung Demirbilek, Is Giivenligi Kiiltiirii, Dokuz Eyliil Yaymlari, 1.Bask, izmir, Mart 2005, s. 8.
2 Sevda Demirbilek, Tiirkiye’de Saghk Hizmetleri, Ilkem Ofset, Izmir, 1999, s. 2.

3 Hilmi Sabuncu, “Isyerlerinde Birincil Saglik Hizmetleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 7, Yil: 2005, s. 1094.

4 “fs Giivenliginin Boyutlar1”, internet Erisim Adresi (Cevrimici): http://www.fisek.com.tr/
isguvenligi/boyut.php, (13.03.2011).

5 John Lloyd, John Mitchinson, (Ceviren: Cihan Asli Filiz, Emre Ergiiven), Cahillikler Kitab,
NTV Yayinlari, 10. Baski, s. 81.

6 Onur Kuru, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Yeni Olusumlar”, TISK Isveren Dergisi, Mays,
2000, internet Erisim Adresi (Cevrimigi): www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi id=88&id=6.
,(13.03.2011).

7 Vedat Reha Mert; “Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerinde Yeni Hedefler”; TISK Isveren
Dergisi, Mayis 2002,  http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi id=518&id=31,
(13.03.2011).
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tadir. Bu tanimin 15181nda, is sagligir ve giivenligini; isletmelerde caliganlar1
tehlikelerden, risklerden korumak ve daha iyi ¢aligma ortami olusturmak igin
yapilan her tiirlii galismalar olarak ifade etmek miimkiindiir.?

Glintimiizde is saglig1 ve giivenligine iligkin farkli yaklagimlar bulunmak-
tadir. Bunlar biitiinii olusturan her bir unsuru 6n plana ¢ikarmaktadir. Is saglig
ve gilivenligi, igyerinin gilivenligi, is¢inin giivenligi ve liretim giivenliginin
saglanmasi olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir.” Bu durum, cesitli tartismalara
konu olmustur. Geg¢miste, hangi unsurun daha énemli oldugu ya da hangisi-
nin korunmasinin 6ncelikli olmasi gerektigi isveren-isci-devlet {liggeninde
gorisiiliip uzun siire tartisilmistir. S6yle ki bir kesim is giivenliginin 6n planda
tutulmasi gerektigini savunurken, diger kesim is¢i giivenliginin daha énemli
oldugunu ileri siirmiis ve devletin bu iki tarafin arasinda uzlastirici bir rol izle-
mekle birlikte daha ¢ok isci tarafina destek vermesi gerektigini ifade etmistir.
Diger taraftan, devlet her iki tarafin menfaatleri dogrultusunda, “isyerinin ya-
samasi i¢in is¢inin menfaatlerini, iscinin yasayabilmesi igin igyerinin menfa-
atlerini gozetmek” politikasini izlemektedir. Bu baglamda calisan giivenliginin
saglanmasi igin igyeri giivenliginin saglanmasi mecburiyet olacaktir.'

Avrupa Birligi’nde is saglig1 ve giivenligi, uluslararasi 6nem verilen konu-
larin baginda gelmektedir. Uluslararasi kuruluslarin tamaminda, 6érnegin; ILO
(International Labour Office - Uluslaras1 Calisma Orgiitii), WHO (World He-
alth Organization - Diinya Saglik Orgiitii) ve AB (Avrupa Birligi) bildirimle-
rinde ¢aligsanlara deger verilmesi, ¢alisma hayatinin kolaylagtirilmasi ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi konular1 tizerine yogunlagsmaktadir.'

Is saghig1 ve giivenligi sorunlarmin sosyal taraflarin katilimiyla ¢oziilmesi,
caliganlarin haklarinin korunmasi temel amag olarak goriilmektedir. Bu kap-
samda Tiirkiye, ILO’nun 155 sayili is Saghig1 ve Giivenligi S6zlesmesini kabul
etmis ve Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2005 yilinda Ulusal Is
Saglig1 ve Giivenligi Konseyi kurulmustur. Konsey, is¢ci-memur sendikalari,
meslek birlik odalar1 ve bir sivil toplum temsilcisinin yanm sira bakanlik ve
kamu temsilcilerinden olugmaktadir.'

Is saglig1 ve giivenliginde karsilasilan sorunlar artik birer yapisal sorun
olarak ele alinmaktadir. Durum, sadece is¢ilerin ¢alisma ortamlarinda karsilas-

8 A. Murat Demircioglu, “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Is¢i Saglig1 ve Isyeri He-
kimligi”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu-Is Yayi, Cilt: 4, Say1: 2, Haziran 1997, s. 193.
9 Keles, a.g.e.,s. 16— 18.

10 Adnan Giilerman, “Isyeri Giivenligi ve Is Giivenliginde Oncelik Tartismas1”, Kamu-is
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2003, s. 135 -136.

11 Ozcan Karabulut, “Is Saghg1 ve Giivenliginde Sosyal Taraflarin Rolii”, Tiirk-Is Dergisi,
Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu Yayini, Say1: 386,Eyliil - Ekim 2009, s. 98.

12 A.e.,s. 99.
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tiklar risk ve tehlikelere karsi alinmasi gereken onlemler sinifindan ¢ikmak-
tadir. Toplum genelinde sosyal refah1 arttirma paydasinin altinda, is saghigi ve
giivenliginin tam manasiyla saglanmasi; hem igveren hem de is¢iyi gozeterek
biitiinliyle ¢alisma hayatindaki herkesin sosyolojik, fiziksel ve psikolojik et-
kilerden korunmasi hedeflenmektedir. Yapilan biitiin degerlendirmeler, toplu-
mun iizerinde sosyolojik, ekonomik ve psikolojik etkileri olan is sagligi ve
giivenliginin gelecegi etkileyen ¢ok dnemli bir alan oldugunu ortaya koymak-
tadir.”

2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGiIi KULTURUNUN TANIMI VE
ONEMI

1986 yilinda tiim diinyay1 etkileyen Chernobyl felaketinden sonra ile-
ri teknoloji sistemlerine yénelik artig goriilmiistiir. Isletmeler ortaya gikan
giivenlik tartismalarindan dolay1 yeni giivenlik sistemleri lizerinde durmuslar
ve bunun iizerine giivenlik kiiltiiriinii insa etmeye ¢aligmiglardir. Bu baglamda
diinyada giivenlik kiiltiirii terimi ilk kez 1986 yilindaki OECD niikleer ajansi
raporunda yer almistir.'*

Teknolojik gelismeler bir taraftan insan refahina hizmet ederken diger yan-
dan da insan hayat1 ve ¢evresi i¢in bir¢cok yeni tehlikeyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Yeni tehlikeler ve riskler bireylerin hem sosyal hem de ¢aligma hayatim1 dog-
rudan ve dolayl olarak etkilemektedir. Uretim siirecine giren her yeni madde,
makine, ara¢ ve gere¢ insan sagligi, isyeri glivenligi ve ¢evre sagligi i¢in tehdit
olusturmaktadir. Gilivenlik kiiltiirii anlayisina sahip olmayan isletmelerde ca-
lisanlar gogu zaman performanslarini artiramamaktadirlar. Teknoloji ne kadar
ilerlese, isyeri dizayn1 ne kadar iyi olsa da giivenlik kiiltiirii olusturulamadig1
stirece igletmelerde verilen egitimlerin de uzun siireli etkisi ve kalicilig1 olma-
maktadir.

Giliniimiizde meydana gelen is kazalarinin nedenleri incelendiginde daha
¢ok psiko-sosyal faktorlerin on plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum islet-
melerde orgiit kiiltiirti, orgiitsel baglilik ve ¢alisma motivasyonu gibi sorunlara
¢Ozlim aranmasinin 6nemini de ortaya ¢ikarmaktadir.'”” Burada en 6nemli hu-
sus, giivenlik kiiltiirii modellerinin 6rgiit kiiltiiri modelleriyle bagdasip, orgiit
kiiltiirii ile uyumlu bir sekilde isleyerek isletmeyi koruyucu ve performansini
arttiric bir yol gostermesidir.'®

13 Keles, a.g.e.,s. 17.

14 Demirbilek, a.g.e., s. 79.

15 Yildiz Pekseni / Sevgi Canbaz, “Is Saghgi ve Giivenligi Politikas1 ve Giivenlik Kiiltiiriinde
Sosyal Diyalogun Rolii”, Is Saglig1 ve Giivenligi Dergisi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Is Saghg1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii Yayini, Say1:25, Y1l: 5, Mayis — Haziran, 2005, s. 16.
16 Demirbilek, a.g.e., s. 84.
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Giivenlik kiiltiirii; iscilerin isletmedeki tehlikelerle karsilasma ve onlara
maruz kalmalar1 olasiligimi en aza indirecek durum ve davranislar biitiiniiniin
olusmasidir. Buradan yola ¢ikarak c¢aliganlarin motivasyonlariin arttirilma-
s1, dolayl1 olarak bireylerin daha gilivenli davraniglar sergilemesini, ilerleyen
stirecte isinden memnun bireylerin sayisinin ve Orgiitsel bagliligin artmasini
saglayacaktir. Giivenlik kiiltiiriiniin amaci, mevcut sisteme uyum gosteren ku-
rallarin mekanik bir sistemle uygulanmasi yerine sorumlu bireylere roller vere-
rek ve elestirel ortam olusturarak mevcut diisiincelerden yeni kazanimlar elde
etmeye calismaktir. Diger bir ifadeyle, giivenlik kiiltiiriiniin amaci; isgilere
farkindalik kazandirarak is kazalarmin ve mevcut tehlikelerin varliginin de-
vaml sekilde farkinda olmalarim saglamak ve siirekli gozetim altinda tutulan
bir giivenlik sistemi olusturmaktir."”

Giivenlik kiiltiirii olustururken dikkat edilmesi gereken belirleyici nokta-
lardan bahsetmek gerekmektedir. Bunlar arasinda; c¢alisanlarin farkindaligi,
tehlikeler hakkinda bilgi sahibi olunmast, kisisel koruyucu malzeme kullanimi,
giivenlik komiteleri olusturulmasi ve giivenlik 6nerilerinde bulunulmasi yer al-
maktadir.!® Yapilan tanimlar ve bilgiler 1s181nda, orgiitlerde giivenlik kiiltiirtinii
etkileyen faktorler arasinda; organizasyonel karmasiklik, egitim fonksiyonu-
nun etkinsizligi, sorumluluklardaki belirsizlik, isletme igi biirokrasi ve karma-
sik {iretim sistemi yer almaktadir. Calisan motivasyonunu etkileyen bu unsur-
lar ig saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin zemin bulmasina negatif etki etmektedir.
Bu faktorlere bagh olarak giivenlik kiiltiiriiniin giiglii bir sekilde olusturulmasi
icin'® yonetim kademesinin giivenlik kiiltiiriine bagliligi, proaktif giivenlige
Onem verilmesi, sistematik giivenlik yaklagiminin belirlenmesi, sorumlulugun
tiim paydaslara dagitilmasi, yatay iletisim kanallarinin olusturulmasi, ¢aligan
motivasyonunun saglanmasi, tim ¢aliganlarin katiliminin saglanmasi, stresten
arindirilmis igyiiki, orgiitsel 6grenme anlayisinin benimsenmesi ve yoneticiler
ile isciler arasinda 6grenme anlayisinin gelismesi gereklidir.

Isletmelerde mevcut giivenlik kiiltiiriine olan inang arttikca, deger ve dav-
raniglar gelistikge is kazalar1 azalacak, giivenlik kiiltiirli olgunlasacak, hasarlar
ve kaybedilen zamanin azalmasinin paralelinde isletme karlilig1 artis gostere-
cektir.? Isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda devlet, isveren
ve is¢i sendikalarinin rolleri su sekilde siralanabilir?!:

17 A.e.s. 101.

18 Tung Demirbilek, “Isletmelerde Is Giivenlik Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi”, Calisma Ortami
Dergisi, Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Yayini, Say1: 96, Ocak
— Subat 2008, s. 5.

19 Demirbilek, a.g.e., s. 5.

20 Demirbilek, a.g.e., s. 106.

21 Peksen, a.g.e., s. 16-18.
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Devletin Rolii: Devlet bu liggende arabulucu, baglayict ve ¢oziim bulu-
cu rolil tistlenir. Bu konuda en 6nemli etkinligi, gerekli kosul ve standartlar
mevzuatla diizenlemek ve denetimi saglamak olmalidir. Bu baglamda devle-
tin gilivenlik kiiltlirii anlayisinin olusmasindaki gorevleri arasinda; kayit disi
istihdamin 6niine gegmek, cocuk is¢iligine son vermek, cinsiyet ayrimciligi-
nin Oniine ge¢mek, ticretlerin diizenlenmesi, is kazalarinin bilimsel analizi, is
miifettigleri ile denetimin saglanmasi, is saglig1 enstitiilerinin kurulmasi, gii-
venilir kayit sistemlerine gecilmesi, ve is yeri hekimlerinin gorevlendirilmesi
yer almaktadir.

Isverenin Rolii: isveren, giivenlik kiiltiirii anlayismin benimsenmesinde
uygalayici misyona sahiptir. Bu nedenle igverenin ¢alisanlarla uyum igerisinde
faaliyetlerde bulunarak, giivenlik kiiltiirii anlayisinin benimsenmesi i¢in ¢aba
sarf etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda faaliyete gegilmesi gereken konular
arasinda ¢alisanlarin egitimi, veri akisinin saglanmast, iiretim siirecinde “Once
Verimlilik” ve * Once Insan” yaklasiminin belirlenmesi, isyeri saglik giivenlik
birimleri kurularak desteklenmesi, risk degerlendirme ve risk yonetim yak-
lagimlarinin belirlenmesi, isyerinde ¢alisan sayisina bakilmaksizin herkesin
is saglig1 glivenligi hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasi, ilk ve acil
durumlar i¢in organizasyonun saglanmasi ve motivasyon saglayici aktiviteler
diizenlenmesi yer almalidir.

Isci Sendikalarimin_Rolii: Uglii diyalog igerisinde iscilerin hak ve
sorumluluklar1 sendikalar tarafindan temsil edilmektedir. Bu baglamda gii-
venlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesinde sendikalara da bazi goérev ve sorumluluk-
lar diismektedir. Bu faaliyetler arasinda; risk degerlendirme ve risk yonetim
stireclerine katilma, is giivenliginin dnceligi ile ilgili egitimler verilmesi ve
kisisel koruyucu ekipmanlarin prosediiriine uygun sekilde kullanilmasi yer al-
maktadir.

Buradaki rollerden yola ¢ikarak isletmelerde giivenlik kiiltiirii olusturul-
masinda sosyal diyalogun énemi ortaya ¢ikmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi
politikasi olusturulmasinda giivenlik kiiltiiriiniin etkisi daha da artmaktadir.
Giivenlik kiiltiiri belirlenirken biitiin giivenlik unsurlar1 géz 6niine alindigin-
da, sitemin kurulmasinda baslarda bazi1 zorluklar ¢ekilmesi normaldir ancak
is¢i, igveren ve devlet bir biitiin halinde hareket ettiginde is kazalar1 ve meslek
hastaliklariin ortaya ¢ikaracagi maliyetler azalacaktir.

3. IS SAGLIGI VE GUVENLiGi KULTURUNDE EGITIMIN
ONEMIi

Gunilimiizde is saglig1 ve giivenligi alaninda uygulanan politikalarin ve
yasal iyilestirmelerin saglik ve giivenlik agisindan katkisinin sinirli oldugu
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goriilmektedir. Bu durumun temelinde ise ¢aligsanlarin tehlikeli durumlardan
kacinmakta bilingsiz davrandiklar1 veya tehlikeli davraniglarda bulunmalari
yer almaktadir. Dolayisiyla mevcut durumun sadece politika ve yasalar ile iyi-
lestirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Is saghg ve giivenligi agisindan smirl
politikalara uymak ve uygulamak isletmelerde yetersiz kalmaya baslamistir.
Bu baglamda, is sagligi ve giivenliginin isletmede biling haline gelebilmesi
adina is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriine evrilmesi gerekmektedir.

Sekil 1: Is Saglig1 Ve Giivenligi Kiiltiiriiniin Olusmasinda Etkili Olan
Faktorler

isveren

Bilinci

Egitim
Uygulamalari

Is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecinde
birden ¢ok faktor etkili olmaktadir. Bunlar; isveren bilinci, egitim uygulama-
lar1 ve iletisimdir. Isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasindaki temel
sorumlulugun isverene ait olmasi nedeniyle ISG kiiltiiriiniin olusturulmasinda
ilk olarak ele alinmas1 gereken unsur isveren bilincidir. Isyerinde 6ncelik, ¢a-
lisanlara giivenli bir ortam saglanmasidir. Insanoglu duygulariyla yasayan bir
varlik olmasi nedeniyle kendisini giivenli hissetmedigi ortamlarda tutum ve
davraniglart degismekte ve hatali davranmaya meyil etmektedir. Diinya gene-
linde yasanan is kazalarinin nedenleri incelendiginde %88’inin tehlikeli du-
rumlar, %12’sinin tehlikeli davranislardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda igveren ilk etapta gérevini yerine getirip risk olusturabilecek tehlikeli
durumlara kars1 6nlem almali, sonrasinda siirecin yonetimine devam etmelidir.
Bu siireg icerisinde de yonetime biiyiik gorev diismekte, is sagligi ve giivenli-
gi alaninda yapilan ¢aligmalarin devamlilig1 ¢alisanlar tarafinda giivenli igyeri
algisinin yerlesmesine ve konuya verilen degerin artmasina vesile olmalidir.
[lerleyen zaman diliminde ise calisanlar, énlemlerin iyilestirilmesi ve gelisti-
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rilmesi silirecinde insiyatif alarak katilim saglamalidir. Bu durum is sagligi ve
giivenligi kiiltiirii anlayisim gelistiren ve pekistiren bir durum olacaktir.

Is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin varligmin anlasilmaya basladig1 an-
dan itibaren paydaslar arasi iletisimin dnemi ortaya gikmaktadir. Oncelikle
yonetim ile ¢alisanlar arasinda baslayan iletisim, gelisen ISG kiiltiirii anlayis
sonrasinda c¢alisanlar arasinda artarak is yerinde risk ve tehlikelere karsi
onleyici bir yaklasim olacaktir. Bu alanda yapilan bir aragtirma, ¢aliganlarin
performanslarini arttiran dnemli faktdrlerden bir tanesinin “Orgiitiin saglik
ve giivenlik uygulamalarini1 kendileri ile etkilesim igerisinde kalarak olustur-
malar1” oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.?? Orgiitiin icerisinde kisiler ve
gruplar arasinda artan iletisim, tehlikeli davranista bulunma sikligini azaltarak
kazalarin yaganmasinin 6niine gegmektedir.

Siirecin en 6nemli diglisini ise egitimler olugturmaktadir. Calisanlar: teh-
likeli tutum ve davranmiglardan uzak tutabilmenin en 6nemli yontemi dogru
egitimlerin verilmesidir. Ancak, igverenler ¢ogu zaman yasalarin zorunlu kil-
dig1 temel ve zorunlu egitimi yerine getirmenin Otesinde sorumluluk alma-
maktadir. Bu durum, is saghigi ve giivenligi kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkilemektedir. Is sagligi ve giivenliginde 6nemli olan kaza meydana
gelmeden Onlemin alinmasini saglamaktir. Bu kapsamda, ¢alisanlara verilecek
egitimlerin icerigi ve siklig1 arttirildiginda ¢alisanlarin hem deneyimsel tecrii-
beleri hem de bilgi seviyeleri artirilarak kaza ve risklerden kaginmalart sagla-
nacaktir. Buna bagli olarak da verilecek egitimlerin igerigi ve yontemi 6nem
kazanmaktadir. Egitim metodlar1 arasinda en sik bagvurulan yontem, is bagin-
da egitim yontemidir. Ancak, egitimin i¢erigine gére metotlardaki verimliligin
farklilagabilecegi bilinmektedir.

3.1. Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri ile Is kazalar1 Arasindaki fliski

Her ne kadar 2012 yilinda is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige
girmis olsa da is kazalarinin 2013 yilindan itibaren ciddi oranda artig goster-
digi goriilmektedir. Buna gore yillar itibari ile is kazalar ve is kazas1 sonucu
Oliim sayilar agagidaki tabloda verilmistir.

22 Trang Vu and Helen De Cieri, Conceptual foundations of safety culture and safety climate
measurement: A Snapshot Review, (Cevrimigi) https://tr.scribd.com/doc/308465876/060.
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Tablo 1: Yillara Gore s Kazasy/Olimlii Is Kazas1 Verileri

Yillar is Kazas1 Sayilan is Kazasi Sonucu Oliim Sayis:
2017 359.653 1.633

2016 286.068 1.405

2015 241.537 1.252

2014 221.336 1.884

2013 191.389 1.235

2012 74.871 745

2011 69.227 1.710

2010 62.903 1.454

Yukaridaki tabloya bakildiginda is saglig1 ve glivenligi kanunun yiiriirliige
girdigi 2012 y1li ve dncesinde, kaza kayitlarinin ger¢ek¢i olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte is yerlerinde zorunlu istihdam edilen is giiven-
ligi uzmani ve is yeri hekimlerinin is kazalarinin bildirimindeki etkinligini de
acikga gozler Oniine serilmektedir.

Grafik 1: Yillara Gore Is Kazas1 Sayilari
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2012 yilinda yiiriirliige giren Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu yukari-
da bahsedildigi tizere is kazalarini 6nlemeye yonelik bircok norm getirmis,
caliganlarin egitimi ile ilgili mevzuat yoniinden isverene ve is¢ilere 6nemli
sorumluluklar yiliklemistir. Ancak yillar itibariyle is kazalarinin sayilarinda
goriilen ciddi artigla beraber is kazasi sonucu 6len ig¢i sayisi da son derece
yiiksek seyretmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, AB iilkeleriyle kiyaslandiginda du-
rumun ne denli vahim oldugu daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira
endiistri devi Almanya’da 2015 yilinda meydana gelen is kazas1 sayis1 844.541
iken ig kazas1 sonucu 6liim sayisi sadece 450 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 2: Yillara Gore Oliimlii Is Kazas1 Sayilari
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Yukardaki veriler, is saglhig1 ve giivenliginde alnan 6nlemlerin ve ISG
bilincinin yeterli diizeyde olmadigimi gostermektedir. Bu baglamda, is sag-
lig1 ve giivenligi egitimlerinin 6nemi Tiirkiye acisindan daha fazla ortaya
cikmaktadir. Gerek isletmeler gerekse de calisanlardan kaynaklanan kazalar
incelendiginde, igyerlerinde verilen temel i saglig1 ve giivenligi egitimlerinde
niteligin ¢ogu zaman goz ardi edildigi ve daha ¢ok kanunun asgari normlarina
uyum saglama kaygisiyla yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bir¢cok
isyerinde egitimlerin sekil olarak mevzuata uygun oldugu bilinmektedir. An-
cak mevzuata uygunluk is goriildiigi iizere is kazalarin1 engelleyememektedir.
Buna gore bircok isletmenin ¢aliganlarina asgari siirelerde egitim vermekle
yetindigi, ¢caliganlari da bu egitimleri etkin bir sekilde degerlendiremedigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi kiil-
tiirliniin olugmasina engel olan temel faktor olarak goriilmesi gerekmektedir.
Calisanlarin egitim seviyesinin yetersizligi, hemen her alanda ortaya ¢iktig
gibi is saglig1 ve giivenliginde de ciddi bir sorun olarak olusum gostermekte-
dir. Nitekim meslek gruplarina gore is kazasi istatistiklerine bakildiginda 2017
yilinda is kazalarina ugrayanlarin yarisindan fazlasinin nitelik gerektirmeyen
islerde calisan kisiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Meslek Gruplarina Gére Is Kazalariin Dagilimi
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Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar genel itibariyle egitim seviyesi
diistik kisiler olmaktadir. Bu baglamda giivenlik kiiltiirtiniin toplumun tim
kesimlerinde olusturulmasi, ig kazalart ile etkili miicadele igin verilen ig
saglig1 ve giivenligi egitimlerinin modernize edilerek ilkogretim cagindan
itibaren verilmesi, is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin toplumda gelismesi ve
gelecekte is kazalarmin minimum diizeyde yaganmasi agisindan son derece
onemlidir. Milli Egitim miifredatlarinda, trafik derslerinin ilk 6grenim dii-
zeyinde verilmeye baslanmasi ve bu derslerin trafik kiiltiirli ve saglik bilgisi
olarak orta 6grenim diizeyinde de devam etmesi siirecin heniiz baslarinda
olsa da iilkemizde trafik giivenligi kiiltiirlinii olusturmada son derece énemli
katkilar saglamistir. Bireylerin is saglig1 ve gilivenligi kurallarina ve bilinci-
ne dair bilgi ve yonlendirmeye ilk olarak calisma hayatinda karsilagmasi ise
ozellikle egitim seviyesi diisiik ¢calisanlarda konunun 6nemi ve ciddiyetinin
kavranmasinda 6nemli sorunlarin yagsanmasina neden olmaktadir.

Nitelik gerektirmeyen mesleklerde calisan bireylerin, nitelikli isler-
de calisanlara gore genellikle daha diisiik egitim diizeyine sahip olduklar
diisiiniildiigiinde isbasinda egitim ihtiyacinin 6nemi daha da fazla 6ne ¢ikmak-
tadir. Buna ek olarak, 6zellikle ilk dgretim siirecinde is saglig1 ve giivenligi
konulu ders sayisinin olmamasi, nitelik gerektirmeyen islerde galisan birey-
lerin ¢ogu zaman is saglig1 giivenligi ile ilgili en temel diizeyde dahi egitimi
almamalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarz ¢alisanlara hem ise girisle-
rinde hem de calistiklar siirece periyodik 1SG egitimlerinin yogunlastirilarak
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verilmesi gerekmektedir. Isyerinde is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin nasil
verilmesi gerektigi ile ilgili olarak mevzuatimizda bir¢ok kez diizenleme yapil-
mis ve konuyla ilgili baz1 gelismeler saglanmistir. Bu kapsamda Calisanlarin s
Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi ile ilgili son
diizenleme 24.05.2018 tarihinde yapilmistir.

3.2. s Yerlerinde Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Is saghg ve giivenligi egitimlerinin etkin ve nitelikli olusunun is
kazalarmi 6nlemedeki rolii yukarida acgiklandigi iizere son derece agiktir.
15.05.2013 Tarih ve 26648 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Yonetmeligi’nde 24.05.2018 tarihinde bazi degisiklikler yapilmistir. Y6net-
meligin 5. Maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi “Isverenler calisanlarin
is saglig1 ve gilivenligi egitimleri ile ilgili olarak ¢alisanlarin bu programlara
katilmasimi saglar. ” hitkkmii yerine “Calisanlarin bu programlara katilmasi-
mn ve katithimlarin egitim katilim tutanag ile kayit altina alinmasu saglar.”
seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Zira
bu degisiklik oncesi baz1 isletmeler egitimleri vakit kayb1 olarak gorebilmek-
te ve calisanlar da is saglhigi ve giivenligi egitimlerine gereken 6nemi verme-
mekteydi. Egitimlerin tutanak altina alinmasinin, isletmelerin ve ¢alisanlarin
egitimlere daha fazla dnem vermelerini saglayacagi ve egitimlerin etkinligi-
ni artiracagl disiiniilmektedir. Yine ayni fikranin (¢) bendi “Egitime katilan
calisanlara program sonunda katilim belgesi verilmesi” ibaresi “egitim belge-
si” olarak degistirilmis ve yeni yonetmelik ekinde egitim belgesi standart bir
form olarak diizenlenmistir. Bu degisiklik ile isletmelerde taraflarin temel is
saglig1 ve glivenligi egitimlerini daha fazla ciddiye alinacag diisiiniilmektedir.
Y onetmeligin ikinci maddesinin ikinci fikrasi da gegici is iligkisinde gegici is-
cilerin temel is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin 6zel istihdam biirolar yerine
gecici igveren tarafindan verilecegi hilkme baglamistir. Egitimlerin ¢alismanin
yapildig1 igyeri biinyesinde verilmesinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Eski yonetmeligin 6. maddesine gore ¢alisanlarin temel is saghig: ve gii-
venligi egitimini ¢aligmaya baslamadan 6nce tamamlamasi gerekiyordu. Yeni
yonetmeligin 3. maddesi 6nceki yonetmeligin 6. maddesini degistirerek ¢ali-
sanlarin ise baslamadan once is yerine ait tehlike ve riskleri iceren uygulamal
en az iki saatlik ige baslama egitimini zorunlu kilmig ve temel is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin en kisa siirede verilmesini 6ngdrmiistiir. Is bas1 egiti-
minin is yerine 6zel tehlike ve riskleri icerecek sekilde uygulamali verilmesi
oldukga isabetli bir karar oldugu ancak asgari iki saatlik siirenin yetersiz kala-
cag diistiniilmektedir. Yonetmelikte temel is saglig1 ve glivenligi egitimlerinin
calisanlarin ¢aligma siiresi icerisinde tehlike sinifina gore az tehlikeli isyerle-
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rinde en az sekiz saat, tehlikeli isyerlerinde en az on iki saat ve ¢ok tehlikeli
isyerlerinde ise en az on alt1 saatlik egitimlerin en kisa siirede tamamlamasi
gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin bu fikrasinda 6zellikle tehlikeli ve gok
tehlikeli is yerlerinde asgari temel ig saglig1 ve giivenligi egitiminin dorder saat
arttirilmasinin yerindedir. Ancak tabirin “en kisa siire” olarak kullanilmasinin
dogru olmadigimi ve ayn1 zamanda ¢alisma siiresi icerisinde is saglig1 ve gii-
venligi riskleri ve tehlikeleri ile temel is saglig1 ve giivenligi egitimi almadan
isbasi yapan ¢aligsanlarin kazaya ugrama ihtimallerinin egitim almig ¢caligsanlara
gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine ayn1 maddede temel
is saglig1 ve giivenligi egitimini almis personelin yaptigi is degismeden is yeri
degistirmesi durumunda almis oldugu egitim belgesinin siiresi icerisinde ge-
cerli olacagi ve yeni ig yerine 0zgii riskler ve koruma tedbirlerini igeren egiti-
min yeterli olacagi belirtilmistir. Nitelikli temel is saglig1 ve giivenligi egitim-
lerinin i kazalar1 tizerine olumlu etkileri diisliniildiigiinde egitim tekrarindan
ka¢inmanin sakincali oldugu diistiniilmektedir.

Yonetmeligin 15. maddesinde uzaktan egitimin temel prensipleri bagligi
eklenmis, temel is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin uluslararasi standartlara
uygun olarak verilebilecegi hiikmii getirilmistir. Ayni1 yonetmeligin 12. madde-
sinde ilk defa verilecek temel egitimler hari¢ olmak {izere tekrar egitimlerinin
uzaktan egitim sistemi ile verilebilecegi belirtilmistir. Madde ilk bakista ¢ali-
sanlarin egitiminde teknolojik imkéanlardan faydalanmanin saglanmasi olarak
goriilse de is kazasina ugrayan calisanlarin yaridan fazlasinin genel egitim dii-
zeyinin distikliigii g6z oniine alindiginda, tekrar egitim i¢in dahi olsa ¢aliganla-
rin uzaktan egitim sistemini etkin olarak kullanamayacaklar1 diisiiniilmektedir.

SONUC

Kiiresellesme siireci, ¢aligan insanin hayattaki dncelliklerinde bazi degi-
sikliklere neden olmaktadir. Gegmiste insanlar oncelikle saglik ve gilivenlik
gibi temel ihtiyaglarinin igveren tarafindan karsilanmasimi talep ederken,
gilinlimiizde bu durum ticret, yan haklar vb. ihtiyaclara evrilmektedir. Tam bu
noktadan bakildiginda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde calisanlarin saglik
ve giivenlik bilincinin yeterli diizeyde gelistiril(e)memesi sonucu is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin maliyetleri, iilkelere ve igverenlere biiytik bir yiik olmak-
tadir. Is sagh@1 ve giivenliginin saglanabilmesi ve gelistirilmesi igin yapilan
yatirimlar bazen bilingsiz ¢alisan davraniglart nedeniyle karsilik bulmamak-
tadir. Calisanlarin is kazalarina ve meslek hastaliklarina maruz kalmalarinin
nedenlerinin basinda giivensiz hareketler yer almaktadir. Giincel gelismeler
degerlendirildiginde; giivensiz davranislari engellemenin yollari arasinda gii-
venlik kiiltiirli olusturmak gelmektedir.
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Giivenlik kiiltiirii anlayisi; isci, isveren ve devletin ortaklasa yiirilitecegi ¢a-
lismalar sonucunda toplum geneline yerlesecek temel bir gelisim olgudur. Di-
ger taraftan igletmelerde insan unsurunun artan dnemi, is sagligi ve giivenligini
saglama noktasinda ¢evresel diizenlemeler, makina, kisisel koruyucu donanim
gibi maddi unsurlara yatirim yapma politikasini ikinci plana alinmasina neden
olmaktadir. Isletmeler artik is saglig1 ve giivenligini saglamak icin ¢alisan in-
sanin egitimi ve farkindaliginin 6énemli olduguna inanmaya baslamistir. Bu
kapsamda isletmelerin geneline bakildiginda siirekli egitim uygulamalar1 ile
motivasyon, iletisim ve ig sagligi ve giivenligi konularinda egitim imkanlarmin
sunuldugu goriilmektedir.

Egitim, giivenlik kiiltiirii anlayisinin yerlestirilmesi agisindan temel bir
fonksiyon olarak goriilmektedir. Bu yilizden isletmeler tarafindan egitimlerin
uygulama sikligr arttirilmaktadir. Gerek masabasi gerekse de teorik egitimler
ile bireylerin ¢aligma alanlar1 hakkinda artan bilgi ve uygulama pratikleri, kar-
silagabilecekleri risk ve tehlikeleri 6nceden sezmelerine yardimer olacak ve
bir¢ok kaza, ramak kala olay dahi olmadan kaynagindan yok edilecektir. Buna
ilaveten verilen egitimler ile deneyimi ve pratigi artan ¢alisanlarin 6zgiivenleri
artacak ve her yeni ige baslayan personele isin risk ve tehlikeleri noktasinda
bir ko¢ ya da mentor gibi yol gostereceklerdir. Bu siirecglerin bir 6greti haline
gelme siireci de glivenlik kiiltiirii anlayisinin benimsenmesine zemin olustura-
caktir.
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YARGI KARARLARI

Derleyen: Dr. Mehtap YUCEL BODUR
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

TAHSIS TALEBINDEN SONRA TAHAKKUK ETTIiRILEN BAG-
KUR BASAMAK FARKI PRiM BORCUNUN YASLILIK AYLIGI
BAGLANMASINA ENGEL OLMAYISI

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No: 2018/10-539
Karar No: 2018/1285
Tarih: 27.6.2018

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Izmir 6. Iy Mahkemesince davanin reddine dair verilen 12.05.2010
giin ve 2009/746 E., 2010/262 K. sayili karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 20.12.2011 giin ve 2010/9868 E.,
2011/19106 K. sayili karar ile,

“...Uyusmazlik, basamak farkindan dogan Bag-Kur prim borcunun, SSK tara-
findan yaslilik aylig1 baglanmasina engel olup olmayacagi noktasina iliskindir.
SSK’ya yapilan 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, 50 yas, 3 ay 4
giinliik olan davacinin, 25 yil 5 giin sigortalilik siiresinin olmast, 25.01.1984-
26.01.2009 aras1 donemde 7270 giin zorunlu SSK primi ve ¢akigsmayan bi-
¢imde 1596 giin esnaf Bag-Kur hizmeti olmak iizere, toplam 8866 giin prim
O0demesinin bulunmasi; tahsis talebinden sonra, Bag-Kur tarafindan tahak-
kuk ettirilen 195 TL basamak farki prim borcunun 1479 Sayili Kanun’un 35.
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maddesinde 6ngoriilen nitelikte bir prim borcu olmayip, tahsilinin her zaman
miimkiin bulunmasi, kald1 ki, s6z konusu tutarin 01.07.2009 tarihinde tama-
men 6denip, davaciya, 01.08.2009 baslangig tarihli, yaslilik ayligi baglanmasi
ve 30.01.2009 tarihli tahsis talep tarihi itibariyle, tahsis kosullarinin gergekles-
mis olmasi karsisinda; davanin kabulii ile, davaciya, 01.02.2009 tarihi itiba-
riyle yaglilik aylig1 baglanarak ve taleple bagl kalinmak suretiyle, hak edilen
ayliklarin tahsiline hilkkmedilmesi gerekirken, yazili bigimde davanin reddine
karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri, goriilmistiir.

Diger yandan, faiz alacagina dair davalarda, faiz baslangi¢ tarihinin; tahsis
talebinin 506 Sayili Kanun’un 116. maddesinde yazili ii¢ aylik siirenin sona
ermesinden once reddedilmesi halinde, Kurumun red tarihi, ti¢ aylik siirenin
sona ermesinden sonra reddi veya cevapsiz birakilmasi halinde, {i¢ aylik sii-
renin sona erdigi giin olarak ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 92. maddesi de dikkate alinarak belirlenecek tarih esas alinarak tespiti
gerektigi hususu gdzden uzak tutulmamalidir.

O halde; davaci avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli, hitkkiim bozulmalidir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargila-
ma sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edil-
digi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gortistildii:

KARAR : Dava, 6denmeyen yaslilik ayliklarinin hak edis tarihlerinden itiba-
ren uygulanacak yasal faiziyle birlikte tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili miivekkilinin 30.01.2009 tarihinde emekli olabilmek i¢in Kuru-
ma basvurdugunu ve 01.08.2009 tarihinde SSK>dan emekli oldugunu, ancak
2009/2, 2009/3, 2009/4, 2009/5, 2009/6, 2009/7. aylara ait yashlik ayliginin
Bag-Kur tarafindan emekli olduktan sonra ¢ikartilan 195-TL tutarindaki borg
sebebiyle 6denmedigini, Bag-Kurya olan borcunu 2003 yilinda taksitlendirerek
0dendigini, kald1 ki 19.01.2006 tarihli belgede borg¢ gériinmedigini, bu sebeple
miivekkilinin kalan bor¢ miktarindan haberdar olmadigini, zaten Bag-Kur hiz-
metlerinin 01.01.1991 tarihinde sona erdigini ileri siirerek, fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 2009/2. ayindan 2009/7. aya kadar 6denmeyen
emekli ayliklarina mahsuben 1000-TLynin hak edis tarihleri itibariyle tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Daval1 SGK vekili tahsis talep tarihi itibariyle davacinin 08.04.2002 tarihinde
yaptirmis oldugu basamak intibaki sebebiyle ddenmemis 195 TL prim bor-
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cu oldugunun tespit edildigini, prim borcu bulunmasi sebebiyle yaslilik aylig
baglanamadigini, 01.07.2009 tarihinde prim borcunun ddenmesi iizerine takip
eden aybagindan itibaren yaslilik ayliginin 6denmeye basladigini belirterek da-
vanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacimin 30.01.2009 tarihli tahsis basvurusuna istinaden, 5510
Sayili Kanun>un «Yaglilik Sigortasindan Saglanan Haklar ve Yararlanma Sart-
larmi» gosteren 28. maddesinde yer alan, «... 4ymaddenin birinci fikrasinin (
b ) bendinde belirtilen sigortalilara yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in ayrica,
yazili talepte bulundugu tarih itibariyle genel saglik sigortasi primi dahil kendi
sigortalilig1 sebebiyle prim ve prime dair her tiirlii borcunun olmamasi zorun-
ludur...» hitkkmii geregince, Bag-Kurna olan prim borcunu 6dedigi 01.07.2009
tarihini takip eden ay basi olan 01.08.2009 tarihinden itibaren yaslilik aylig
baglanmasinda hukuka aykir1 bir yon bulunmadi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar Ozel Dairece yukarda baslik bdliimiin-
de agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece 1479 Sayili Kanunun 35. maddesinde “Yaglhilik ayligindan
yararlanabilmek i¢in: a )Sigortalinin Kurumdan yazili talepte bulunmasi, ta-
lepte bulundugu tarihte prim ve her tiirlii bor¢larin1 6demis olmasi; ...” denil-
mis olup, gelirin baglanmas1 kosulu olarak sadece prim borcunun 6denmesi
kosulunu aramayip, her tiirlii borglarin 6denmesi kosulunun gergeklesmis ol-
masinin arandig1, yine tahsis talep tarihi olan 30.01.20009 tarihi itibari ile yiiriir-
liikte bulunan 5510 Sayili Kanun’un 28. maddesinde, ... 4.maddenin birinci
fikrasiin ( b ) bendinde belirtilen sigortalilara yaslilik aylig1 baglanabilmesi
icin ayrica yazili talepte bulundugu tarih itibariyle genel saglik sigortasi primi
dahil kendi sigortalilig1 sebebiyle prim ve prime dair her tiirlii borcunun olma-
masi zorunludur. ...” hitkmiiniin yer aldig1, davacinin 195 TL’lik basamak fark1
prim borcunun da prime dair her tiirlii bor¢ kapsaminda oldugu, her iki yasal
diizenlemede de, “her zaman miimkiin bulunan borg¢larin” bu madde kapsami
disinda tutulmadigi, zaten davali kurumun da davacinin séz konusu borcu 6de-
mesine miiteakip ay basi itibari ile davacinin gelirini baglamakla yasal mevzu-
ata uygun islem yaptig1 gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararimi davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik: somut olayda
Bag-Kur tarafindan tahakkuk ettirilen basamak farki prim borcunun 1479 Sa-
yili1 Kanun’un 35. maddesinde 6ngoriilen nitelikte yaglilik aylig1 baglanmasina
engel bir borg olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karart bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan
1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunuwnun 429’uncu maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesi-
ne, karar diizeltme yolu kapali olmak tiizere, 27.06.2018 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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GECERLI BIiR iSLETMESEL KARAR BULUNMAKLA
BiRLIKTE BU KARARIN UYGULANMASINDA VE FESHE
BASVURULMASINDA OLCULU DAVRANILMADIGI- FESHIN
GECERSIZLIiGi

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/12922
Karar No: 2018/20481
Tarih: 1.10.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin, ... s6zlesmesinde davali igveren tarafindan yapi-
lan esasli degisikligi kabul etmemesi iizerine ... s6zlesmesinin gecerli nedene
dayanmaksizin feshedildigini ileri siirerek, feshin gecersizliginin tespiti ile da-
vali sirkete iadesini, ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siireler igin iicret
ve diger tiim haklarinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili, igsyerinde ¢alisma sisteminin degistirilmesi yoniinde alinan is-
letmesel karar kapsaminda yapilan fesih isleminin gegerli nedene dayandigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince toplanan kanitlara dayanilarak, feshin gecersizligine
ve davanin kabuliine dair verilen kararin; kapatilan Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 29.11.2016 tarih 2016/16092 Esas 2016/20209 Karar sayili ilam
ile, fesih tarihinde davaliya ait igyerinde ... vardiya sisteminde davacinin egi-
tim durumu ve niteliklerine gore ¢alisabilecegi boliimler olup olmadigi, vardi-
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ya degisikligi diizenini kabul etmeyen davacinin ¢alistirilabilecegi boliimlere
fesihten 6nce ve sonra yeni ig¢i alinip alinmadigi, isyerinde bahsedilen vardiya
diizeninin fiilen uygulanip uygulanmadiginin insan kaynaklar1 ve endiistriyel
iligkiler alaninda uzman bilirkisi, sirketin faaliyet alaninda uzman ve hukukg¢u
bilirkisiden olusan 3 kisilik bilirkisi heyetiyle davali igyerinde kesif yapilarak
feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi somut olarak belirlenmesi gerekti-
gi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir. Uyulan bozma ilam1 sonrasinda
yapilan yargilama neticesinde mahkemece feshin gegerli nedene dayandig: ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1- ) Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal
ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik goériilmemesine gore, davacinin agsagidaki bendin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2- ) Taraflar arasinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Bozma ilam1 sonrasinda yapilan yargilama neticesinde, mahkemece dosya
kapsamina ve alinan 31.01.2018 tarihli bilirkisi raporuna dayanilarak kidemli
bakim teknisyeni olarak gérev yapan davacinin; davali isyerinde vardiya diize-
ni disinda kalan Planli Bakim Departmaninda galigabileceginin tespit edilme-
sine ragmen sz konusu bdliimde fesih 6ncesi ve sonrast bos kadro olmamasi,
davacinin vardiya dist kalan boliimlerde istihdam imkaninin bulunmamasi,
fesih Oncesi ve sonrast davacinin egitim durumu ve goérevine uygun isci is-
tihdami1 yapilmamasi nedeni ile feshin gegerli oldugunu kabul ederek davanin
reddine karar vermistir. Dairemizin temyiz incelemesinden gecen emsal nite-
likteki 2018/4349 Esas sayil1 dosyada feshin gegersizligine karar verildigi tes-
pit edilmistir. Emsal nitelikteki Dairemiz ilamui ile temyize konu dosya igerigi
birlikte degerlendirildiginde; ¢alisma kosullarinin esasl sekilde degistirilmesi
niteligindeki degisiklik teklifinin davali yanca uygulanmasi sirasinda feshin
son c¢are olmasi ilkesine aykir1 bicimde davranildigi ve gecerli bir isletmesel
bir karar bulunmakla birlikte, bu kararin uygulanmasinda ve 6zellikle feshe
bagvurulmasinda 6lgiilii davranilmadigi anlasilmakla, gecerli bir fesih nedeni-
nin varliginin davali tarafindan kanitlanamadigi ve davacinin ... sdzlesmesinin
feshinin gegersiz oldugu agiktir.
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Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun>un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarin-
ca, mahkeme hiikmiiniin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-)11.... Mahkemesinin 17.05.2018 tarih 2017/53 Esas 2018/221 Karar say1l1
karariin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- )isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADE-
SINE,

3- )Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat mikta-
rinin is¢inin alt1 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4- )Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak ka-
zanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort
aylik iicret ve diger haklarinin daval tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi-
nin belirlenmesine,

5-)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcin-
dan, pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 8,20 TL karar ve ilam
harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6- )Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye
gore 2.180,00 TL vekélet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- )Davaci tarafindan yapilan 235,80 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderlerinin {izerinde bira-
kilmasina,

8- )Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istenmesi halinde ilgi-
liye iadesine, 01.10.2018 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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TARIM VE ORMAN iSYERLERINDE 50 iSCi SAYISININ
BELIRLENMESI- ISTISNALAR DAR YORUMLANIR KURALI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2016/35342
Karar No: 2018/12916
Tarih: 7.6.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen in-
celenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildi:

KARAR : A-) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali borglu aleyhine ... Icra Miidiirliigii>niin
2012/642 Esas sayili dosyasi ile 3,800,00 TL.lik ilamsiz icra takibi baglatti-
gin1, davalinin “hi¢bir borgum yoktur” diyerek takibe itiraz ettigini, takibin
durdurulmasina karar verildigini, davacinin davaliya ait saman baglama ma-
kinesinde 2012 sezonunda g¢aligtigini, davacinin bu ise 01/05/2012 tarihinde
baslayip Eyliil 2012 tarihine kadar bitirmek sarti ile 4 aylig1 8,000,00 TL. ol-
mak tizere anlastiklarini, davacinin davalidan 1,500,00 TL. kapora aldigini,
caligma esnasinda da 700,00 TL. olmak {izere toplam 2,200,00 TL. aldigini,
davacinin evinin elektiriginin borctan kesilmesi sebebiyle davalidan para is-
tedigini, rad cevabi alinca 3 aylik ¢aligma siiresini tamamlayip isi birakmak
mecburiyetinde kaldigmi, ayligi 2,000,00 TL.>den 3 aylik ¢aligmasi sebebiyle
6,000,00 TL. almaya hak kazandigin1 davalidan daha 6nceden 2,200,00 TL.
aldigindan davalidan 3,800,00TL alacag: kaldigini, bu sebeplerle davalinin ...
Icra Miidiirliigiiniin 2012/642 Esas sayili dosyasina vaki itirazinin iptali ile
takibin devamina karar verilmesini istemistir.

B-)Daval1 cevabinin 6zeti:

Daval1 vekili, taraflarin 2012 sezonunda saman baglama isi ile ilgili olarak
anlagtiklarini, ancak davacinin miivekkilinin isinde ii¢ ay calismadigini, sa-
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man baglama iginin 4 ay slirmedigini, davacinin isi tamamlamadan birakti-
g1, calistigl ve hak ettigi 2.200,00 TL.nin kendisine 6dendigini, hatta dava-
cmin bu siire i¢inde dahi pek ¢ok defa uzun siireli izinler alarak miivekkilini
magdur ettigini, davacinin toplam ¢alismasmin 3 ay1 bulmadigi ve calisilan
stirenin bedelinin 6dendiginden miivekkilinin hakkinda yapilan icra takibine
itiraz ettigini, borcun bulundugu ve mevcut oldugunun ispatinin davaci taraf
iizerinde oldugunu, HMK>nun 200. maddesi geregince 2.500,00 TL.yi gecen
alacakalr i¢in senetle ispat1 kuralimin gegerli oldugunu, davaya konu bedelin
sinir1 astigindan davacinin davasini tanik ile ispatina muvafakéatlerinin olma-
digini, davacinin bagkaca alacaginin bulunmadigini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C-)Yerel Mahkeme kararinin dzeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére 4721 Sayili
TMK>nun 6/1 maddesi ve 6100 Sayili HMK’nun 190/1 maddesi geregince
caligma olgusunu ve siiresini iddia eden davacinin ispatlamasi gerektigi, ta-
niklarin dinlendigi, dinlenen davaci taniklarinin beyanlar1 nazara alindiginda
taraflar arasindaki anlagmanin sartlarinin neler odugu, anlasmanin hangi isleri
kapsadigi, kararlastirilan iicret miktariin ne kadar oldugu, davacinin kag giin
calistigina dair gorgiiye dayali beyanlarinin olmadigi ve davacinin iddiasini
ispatlar nitelikte gorgii ve anlatimlarinin bulunmadigi, daval taniklarinin ise
davacinin nisan baginda birkac defa gelip gittigi, ilk basta gelip makinalarin
bakimini yaptigi, sonrasinda ¢eltik ekmek i¢in 15 giinliik yardima geldigi, son-
rasinda bugday bigmeye geldigi, 15 giin de bugday bigme isinde galistig1, top-
lamda 5 giin de makinalarin bakimni yaptig1, toplamda 35 giinliik bir caligmast
oldugu yoniindeki beyanlari karsisinda davacinin davasini ispatlayamadig ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D-)Temyiz:
Karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E-)Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasin-
da toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4. madde-
deki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine
ve iscilerine, ¢aligma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi be-
lirtilmisgtir.
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Is Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde is davalarina bakmak iizere bir asliye
hukuk mahkemesi gérevlendirilir. Is davalaria bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesine agilan dava “is mahkemesi sifatiyla” a¢ilmamis ise, mahkeme
gorevsizlik karar1 veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi tarafindan,
verilecek bir ara karar1 ile davaya “is mahkemesi sifatiyla “ bakmaya devam
olunur.

Davanin, Is Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde, Mahkemenin géresizli-
gine ve dosyanin gorevli hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiridir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunwnun 1. maddesi uyarinca, Is Kanunu’na
gore isci sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda, is akdinden
veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaz-
liklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

Is Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca, 50’den az
is¢i caligtirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 igyerlerinde veya
isletmelerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Isci tarim ve orman islerinin
yapildigi bir isyerinde ¢aligiyor ise, bu is¢i ile igveren ararindaki uyusmazligin
is mahkemesi yerine gorevli hukuk mahkemesine ¢oziimlenmesi gerekir (Yar-
gitay 9.HD. 25.3.2008 giin 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K.).

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildig: isyerinde 50 dahil daha az is¢i bu-
lunmasina ragmen, isyerinde sendika drgiitlenmesi sonucu Toplu Is S6zlesme-
si bagitlanmis ise, liye sendika tiyesi is¢i ile igveren arasindaki uyusmazligin
6356 Sayili Kanunwnun 79. maddesi (2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi) uyarinca i mahkemesinde goriilmesi ge-
rekir.

Bunun disinda 4857 Sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde tarim ve orman isle-
rinin yapildig1 isyerlerinde calisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi aciklan-
diktan sonra ayn1 madde de ayrik durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1. Tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildig: atdlye ve
fabrikalarda goriilen iglerde,

2. Tarim islerinde yapilan yap1 islerinde,
3. Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4. Bir isyerinin eklentisi durumundaki bahge islerinde, ¢alisanlarin, Is Kanunu
kapsaminda olacaklar1 belirtilmistir.
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Sonug olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan iiretimi, bakim
ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanununa tabidir.

Diger taraftan is¢i tarim isinde c¢alisirken, bu is disinda tarim isi sayilmayan
ek bir gorevde calisabilir (bekgilik, soforliik vb.). Bu durumda, yaptig1 isler
arasinda hangisinin baskin oldugu ag¢ikliga kavusturulmali ve sonucuna gore
gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve 11-10
ile 10.05.1974 giin ve 3-44 Sayili kararlar1 uyarinca, 6zellikle is hukukunda
istisnai hiikmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. Isciler yararma
getirilen diizenlemelerin yine ig¢iler yararina yorumlanmasi asildir.

Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan davacinin fiilen yaptigi igin tarim isi
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, davali igverenlikte davacinin
calistig1 donemde calisan is¢i sayisi arastirilmali, buna dair varsa belgeler ve
bilgiler celbedilmeli, gerekirse taniklar yeniden dinlenmeli, davacinin ¢aligtigi
dénemdeki is¢i sayisinin 50 kisi veya 50 kisiden az ise dava Asliye Hukuk
Mahkemesi sifat1 ile incelenerek neticelendirilmeli, davacinin ¢alistigi donem-
deki isci sayis1 50 kisiden fazla ise dava Is Mahkemesi sifat1 ile incelenerek
neticelendirilmelidir.

Davaya Is Mahkemesi sifati ile bakilip bakilmayacagina ara karari ile karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolay1 BOZUL-
MASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan harcin istenmesi halinde ilgiliye iadesini, 07/06/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SENDIKAL FESiH VE SENDIKAL FESHIN iSPATI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/4426
Karar No: 2018/12038
Tarih: 29.5.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde ol-
dugu anlagildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igveren... A.S.nin... «ndaki igyerinde ... romorkoriinde, usta ge-
mici olarak calistigini, 28/10/2008 tarihinde Tiirkiye Denizciler Sendikaspna
iiye oldugunu, bunun iizerine davali isveren tarafindan sendika tiyeliginden der-
hal ¢ikmalari, aksi takdirde isten ¢ikartilacaklarini bildirdigini, 31.10.2008 tari-
hinde is sdzlesmesinin somut bir gerekge gosterilmeden Deniz Is Kanunuynun
14/1 maddesi geregince ise gelmedigi, gemiyi terk ettigi gerekcesiyle feshedil-
digini ileri siirerek, kidem, ihbar ve sendikal tazminatlar ile fazla ¢alisma ve
genel tatil alacaklarini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin davali igyerinde 16/12/2003 tarihinden itibaren c¢aligma-
ya bagladigini, bir siiredir isyerinde is disiplinine uygun olmayan is diizenini
bozucu tutum ve davranislar sergiledigini, bu sebeple defalarca uyarildigini,
davacmin sirkette gérevine devam etmesinin gerek personel, gerekse ii¢iin-
cii kisiler agisindan ciddi mal ve can kaybi riski tagidigindan is akdinin hakli
sebeplerle feshedildigini, is akdi hakli sebeplerle feshedilen davacinin kidem
tazminat1 ve ihbar tazminati alacagma dair taleplerinin yasal dayanagi olma-
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digini, davacinin sendika tiyesi oldugu gerekgesi ile is akdinin feshedildigi
iddialarmin gercegi yansitmadigini, davali igverenin, davacinin sendika tiyesi
oldugunu dahi bilmedigini, davacinin ticretinin maktu olarak 6dendigini, bu
iicretin fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil {icretlerini de kapsadigini, bu
sebeple davacinin fazla mesaiye dair ticret taleplerinin hukuki dayanag: olma-
digin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanarak davanin kismen kabuliine karar vermistir.

D-) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

1-)Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami diginda ka-
lan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-)isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu ta-
raflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunwnun 25. maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalariin belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, sendika iiyeliklerini siirdiirmeleri veya
iiyelikten ¢ekilmeleri gibi sartlara baglanamayacagi hitkme baglanmistir. Yine,
ig¢iler arasinda ¢aligma sartlar1 veya caligtirmaya son verilmesi bakimindan
ayrim yapilamayacagi da yasada ongoriilmiistiir. Sendikal faaliyetlere katilma
da giivence altina alinmistir. S6zii edilen hiikiimlerden “fesih disinda” olanlara
aykirilik halinde ig¢inin bir yillik iicretinden az olmamak iizere tazminata
tabi oldugu Yasada acgiklanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli
oturumunda verilen 2013/1 E. sayili kararinda, maddede yer alan “...fesih
disinda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, yiriirliigiin
durdurulmasi isteminin kosullar1 olusmadigindan talebinin reddine karar
verilmistir.

Sendikal bir sebeple is sOzlesmesinin feshi halinde isci, feshin gegersiz-
liginin tespiti ile ise iadesine dair dava agma hakkma sahiptir. Is s6zlesme-
sinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 Sayili
Kanun»un 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ige baglatmasi veya
baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Is¢inin
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ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayili Kanun’un 21. maddesinin birin-
ci fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez.

Is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigim
ispatla ylkiimlidiir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptig iddiasini isci ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bigimde gdste-
ren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmek-
le yiikiimliidiir.

Somut uyusmazlikta; davaci is¢i hizmet s6zlesmesinin sendikaya iiye olma-
s1 sebebiyle haksiz olarak sona erdirildigini iddia ederken, davali igveren ise
davacinin ig disiplinine uygun olmayan hal ve davraniglari sebebiyle feshin
hakli oldugunu savunmustur. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere; davali
isveren hakli sebeple fesih savunmasini ispatlayamamustir. Ote yandan davaci
is¢inin sendikaya 28.10.2008 tarihinde {iye oldugu ve akabinde de 31.10.2008
tarihinde is akdinin feshedildigi goriilmiistiir. Davaci taniklar1 da sendikal se-
beple feshin yapildigini beyan etmislerdir. A¢iklanan delil durumuna goére sen-
dikal fesih iddiasinin ispatlandigi kabul edilmelidir. Mahkemenin aksi yondeki
kabuliiyle sendikal tazminat talebinin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayt BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine
29.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SARTA BAGLI iSTiFANIN iKALE ONERIiSi KABUL EDILMESI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2015/16084
Karar No: 2018/9793
Tarih: 03.05.2018

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen in-
celenmesi taraflar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin 2004/Haziran-14.03.2014
tarihleri arasinda davaliya ait is yerinde sabah 08:30 aksam 20:00-21:00, cu-
martesi giinleri ise saat 17:00- 18:00’e kadar c¢alistigini, is akdinin daval tara-
findan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem, ihbar tazminatlari ile
fazla mesai licreti ve ulusal bayram genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan
tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabmin Ozeti: Davali vekili, davaciin 08.06.2004-14.03.2014
tarihleri arasinda davaliya ait is yerinde c¢alistigini, davacinin istifa ederek is-
ten ayrildigimi, davacinin geriye doniik olarak 5 yil i¢in fazla caligma ticretini
talep edemeyecegini, davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin haksiz ve hu-
kuki dayanaktan yoksun oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Gerekgeli karar basliginda 14.04.2014 olarak yazilan dava tarihinin hitkiim
fikrasinda 05.11.2013 olarak yazilmasi ve ayrica, 1slah tarihinin 18.02.2015
olmasina ragmen hiikiim fikrasinda 27.02.2015 olarak yazilmasi mahallinde
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diizeltilebilir maddi hata kabul edilerek bozma nedeni yapilmamastir.

2-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlan yerinde degildir.

3-Taraflar arasinda, is iligkisinin is¢inin istifasi ile sona erip ermedigi konusun-
da uyusmazlik bulunmaktadir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek
tarafl1 bir irade beyani ile is sdzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin geg-
mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Iscinin hakli nedenle is sdzlesmesini derhal feshi 4857 sayili Is Kanununun
24 iincii maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin &nelli fesih bildiriminin normatif
diizenlemesi ise ayni yasanin 17 nci maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda
Yasada ig¢inin istifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim oneli tamimaksizin is
sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi
tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii
zorunlu degilse de, isverence dilekg¢enin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin
de igyerinde caligmaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez.
Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha calisma
yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan siirenin sonunda is
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta baglh istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok
kargilagilan sekliyle, ig¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarmin 6denmesi
sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yo-
niinde bir icap olarak degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sikca karsilasilan
bir durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecegi soziinii vermek ve
benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekg¢esi vermesini talep etmesi ve
is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu
halde feshin igverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger
verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde feshin igsverence gerceklestirildigi,
bununla birlikte isveren feshinin hakli olup olmadigmmin degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun
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bi¢imde bir fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence
istifa dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gecerlilik taninmasi dogru
olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak sozlesmeyi feshettigi sonucuna
vartlmalidir.

Istifa belgesine dayamlmakla birlikte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
6denmis olmast, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden s6z
edilmesi gibi ¢eligkili durumlarda, her bir somut olay yoniinden bu ¢eligkinin
istifanin gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda, is¢inin dava
dilek¢esinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunma-
maktadir. Bu halde de istifanin ardindaki ger¢cek durum arastiriimalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde, is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin olmadig1 gibi, ihbar ve kidem
tazminatlarma da hak kazanamaz. Istifa durumunda is¢inin isverene ihbar
tazminati 6demesi ylikiimii ortaya ¢ikabileceginden, istifa tiirtindeki belgelerin
titizlikle ele alimmasi gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler
yapildigi itiraz1 mutlak olarak teknik yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi isciye kidem tazminati ddenecegini dngoren sdzlesme
hiikiimleri ile igyeri uygulamalari, 4857 sayil1 Yasaya gore gecerli olup, bu halde
kidem tazminati 1475 sayili Yasanin 14 {incli maddesine gore hesaplanmali
ve anilan maddedeki kidem tazminat1 tavan gozetilmelidir. Belirtmek gerekir
ki, sozii edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavami mutlak emredici
niteliktedir.

Somut uyusmazlikta; dosyaya sunulan, el ile yazili, davacinin imzasini havi
ve davaci tarafindan imza inkarinda bulunulmayan 14.03.2014 tarihli istifa
dilekgesinde hakli bir nedene dayanilmamus, iceriginde kendi istegiyle isten
ayrildiginin yazili oldugu goriilmiistiir.

Dava dilekgesinde, 14.03.2014 tarihinde bir sebep gosterilmeden haksiz se-
kilde is akdinin feshedildigi iddia edilmis, davali ise cevabinda davacinin
14.03.2014 tarihinde istifa ederek isten ayrildigini savunmus ve ayni zaman-
da davacinin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi 14.03.2014 tarihine
kadar mekanik teknisyeni olarak gdrev yaptigini beyan etmistir. Yargilama si-
rasinda davali vekilince sunulan 01.12.2014 havale tarihli beyan dilekgesinde
de davaci is¢inin is akdine son verildigi savunularak davacidan 14.03.2014
tarihinde savunma talep edildigine dair evraklar sunuldugu goriilmiistiir.

Dosya igerigi, taraf ifadeleri ve 6zellikle davali tanig1t Osman’in beyanlarin-
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dan, isyerinde kaybolan bir par¢anin davacida bulundugu gerekgesiyle davali
isverence davacidan baski sonucu istifa dilek¢esi alindig1, yani feshin igveren-
ce gergeklestirildigi anlagilmakta olup, bu durumda igveren feshinin hakli olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin bir sug islediginden veya sdzlesmeye aykiri davranista bulundugundan
siiphe ediliyor ve bu yiizden taraflar arasinda is iliskisinin devamui i¢in gerekli
olan giivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle is sdzlesmesi
feshedilmisse, siiphe feshinden s6z edilmektedir. Somut uyusmazlikta,
isyerinde kaybolan parganin davaci tarafindan alindiginin somut deliller ile
kanitlanmadigi, feshin siiphe feshi olmasi nedeniyle hakli neden agirliginda
olmadigi, feshin gecerli neden mahiyetinde olabilecegi anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle, davali igveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayan-
dig1 kanitlanmadigindan Mahkemece davacinin kidem ve ihbar tazminati ta-
leplerinin kabulii gerekirken yerinde olmayan gerekgeler ile taleplerin reddi
hatalidir.

4-Mahkemece iki ayn alacak kalemi olan fazla mesai iicreti ile ulusal bayram
genel tatil iicreti alacaklarinin tek bir alacak seklinde hiikiim altina alinmasi
infaza elverisli olmayip, 6100 sayili HMK nin 297. maddesine aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
03.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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5 AY 29 GUNLUK CALISMA NEDENIYLE ISCINIiN iS GUVENCESI
KAPSAMINDA OLMADIGI

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2018/76
Karar No: 2018/8482
Tarih: 10.4.2018

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyas incelendi, geregi konusulup diisliniildii:

KARAR : Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette magaza miidiirii olarak 04/09/2016-
03/03/2017 tarihleri arasinda g¢alistigini, davacinin davali igveren tarafindan
03/03/2017 tarihinde yazili olarak haksiz ve gecersiz sebeplerle Is Kanununa
aykiri olarak igten ¢ikartildigini, davali igverenin kanuna karsi hile yoluna bas-
vurarak ve kotii niyetli davranarak davacinin davali sirkette 6 aylik calismasini
bitirmesine 1 giin kala ig akdini haksiz sebeple feshettigini belirterek feshin ge-
¢ersizligine, davacinin ise iadesine, ise baslatmama tazminatinin 8 aylik ticret
olarak belirlenmesine, ¢alisilmayan 4 aylik iicret ve sosyal haklarin 6denmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili; sirket nezdinde 04.09.2016 tarihinde ¢alismaya baglayan dava-
cimin i akdinin 6 aylik kidemi dolmadan 03.03.2017 tarihinde performansinin
yetersizligi sebebiyle feshedildigini, davacinin is akdinin kotiiniyetli olarak
feshedildigi iddialarinin gergege aykirt oldugunu, tiim hak edislerinin kendisi-
ne banka kanaliyla 6dendigini, sirket nezdindeki toplam g¢alismasimin 6 aylik
siirede olmamasindan dolay1 davacinin ig giivencesi hiikkmiinden yararlanma
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imkaninin yasal olarak miimkiin olmadigini, 4857 Sayili Kanuny>un 18.madde-
si geregince dava sartinin olmadigini, bu sebeple davacinin isbu davasinin isin
esasina girilmeyerek dava sart1 yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesini
istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Karariin Ozeti:

Mahkemece; Davacinin davali igyerinde 04/09/2016 tarihinde ise basladi-
81, 03/03/2017 tarihinde is akdinin fesh edildigi, dolayisiyla davacinin 6 ay-
lik kidemine 1 giin kala is s6zlesmesinin fesh edilmis oldugu, 4857 Sayili Is
Kanunun 18/1 maddesi hiikmiiniin agik oldugu ve davacinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 6 aylik kideminin bulunmasinin gerektigi,
davacinin da davali isyerinde 6 aylik kideminin bulunmadigi anlasildigindan
davanin reddine karar vermistir.

Istinaf Basvurusu:

[k derece mahkemesinin kararina karsi, davaci vekilince istinaf bagvurusunda
bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince; Ise giris tarihinin ve ¢ikis tarihinin fiilen calisi-
lan siire oldugunu, davacinin 6 aylik kidem kosulu gerceklestiginden is gliven-
cesi hiikiimlerinden yararlanacagini, davaciya teblig edilen fesih bildiriminde
fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmedigi ve savunmasi alinmadig1 ge-
rekgesi ile feshin gegerli olmadigina ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

4857 Sayili Is Kanunuynun 18/1 maddesi uyarinca, otuz veya daha fazla isci
caligtiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig s6z-
lesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Yer alt1 islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sart1 aranmaz.
Iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin en az alt1 aylik ki-
demi olmalidir.

Davaci 04.09.2016 tarihinde ise baslamig olup 03.03.2017 tarihinde is akdi
feshedilmistir. SGK hizmet dokiim cetvelinde mart ayinda her hangi bir ¢a-
lisma gosterilmemistir. 4857 Sayili Kanun’un 18/1 maddesinde alt1 aylik ki-
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demi olan is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegi belirtilmis-
tir. HMK 92/2 maddesine gore siire; ay olarak belirlenmis ise basladig1 giine
son ay ic¢indeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Dolayisiyla davaci
04.09.2016 tarihinde ige basladigindan alt1 aylik kidemi 04.03.2017 tarihinde
dolar. Davacinin ¢alisma stiresi 5 ay 29 giin oldugu anlagildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken ise iade karar1 verilmesi hatali olup, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bu sebeple bozulup ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan gerekge ile ;

1-)26/10/2017 tarihli ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 3250 esas
-2560 karar say1l1 kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,

3-)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcin-
dan, pesin alinan 31,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 4,50 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-)Davacmin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, da-
valinin yaptig1 38,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
o0denmesine,

5-)Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 2.180,00 TL {icreti vekale-
tin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine,pesin alinan temyiz karar harcinin istenmesi halinde ilgili-
ye iadesine, kesin olarak 10/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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