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YAPISAL OZELLIKLERI ve ISSiZLIK SORUNU
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OZET

Tarkiye, 1960 y:lzndan bu yana yapzsal issizlik sorunu ile micadele etmek
zorunda olan bir tlke konumundad:r. Ozellikle Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin
kendisine has bir takim olumsuz 6zellikleri issizligi daha da koriiklemektedir.
Isguiciine katthm oramimn diistkligl, tarim sektoriiniin agirlikl: yapisin
strddrmesi, calisanlarin egitim seviyesinin disukligt, Geretli kesimin
paynn hala gelismis Ulkelerle kzyaslanamayacak oranlarda olmas:, kad:nlarn
calisma hayatina ¢ok diislk oranlarda katzimas: vb. bu olumsuzluklardan
bazilaridir. BUttin bu sorunlar: ortadan kald:zrmak icin ¢ok akilc: ve Glkenin
sahip oldugu genel konjonktiire uygun politikalar gelistirilmeli ve
uygulanmaludzr.

ABSTRACT

Turkey is a country that had to fight against unemployment since 1960.
Especially, such of Turkish Labor Market’s negative characteristics encourage
unemployment more. Low of the labor force participation rate, continuing
predominantly structe of the agriculture, low of the workers’ educational level
and the low participate to labor force by women are included such of
negativity. There should be rationalistic and appropriate of Turkey’s main
conjoncture politics and also apply them for solving all this problems.

Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri
Boluma.
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GIRIS

Calisma hakki, insan haklari uluslararas: belgelerin  hemen
hepsinde yer almaktadir™. Bitiin bu uluslararas: belge ve sézlesmelerin
timu, calismanin, insanin onurlu bir yasam surdurebilmesi igin sahip
oldugu bir hak oldugunu kabul etmekte ve bu hakki korumay:
amaglamaktadir. Buna ragmen istihdam ve issizlik sorunu, sosyo-
ekonomik boyutlar1 farkli olmakla birlikte, avci ve toplayic
toplumlardan sanayi ve hatta gintmuz bilgi toplumlarina kadar tim
toplumlar: en fazla ilgilendiren sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Igsizligin
bu denli 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikisindaki en dnemli gelisme,
siphesiz ki 18. yuzyilin ikinci yarisinda meydana gelen sanayi
devrimidir. Bu devrimden sonra Ulkeden Ulkeye farklilik géstermekle
birlikte, tim ulkeler issizlik sorunuyla kars1 karsiya kalmiglardir. Refah
devletinin “altin ¢ag1” olarak kabul edilen 1945-1975 yillar1 arasinda
gelismis Ulkelerde tam istihdama ulasilmis olsa bile, 1980’li ve 1990’h
yillardan itibaren issizlik sadece gelismemis ve gelismekte olan
Ulkelerde degil, gelismis toplumlarda da gértlmeye baslanmistir.
Kisacast issizlik, bugtin dinyanin en buyuk sorunu haline gelmistir
(Ozdemir ve digerleri, 2006: 67).

Dunyada issizlerin toplam sayisiin 190 milyona yaklastigr (1LO,
2006: 10) ve 2000 yili sonrasindaki on yilda, isguclne yeni katilanlara is
saglamak ve issizligi yar yariya azaltabilmek icin 500 milyon yeni isin
yaratilmas: gerektiginin (ILO, 2001: 1) hesaplandigr g6z Onine
alindiginda, sorunun ne denli 6nemli bir konumda bulundugu da
ispatlanmis olmaktadir.

Bu calismada, dinyanin en blyuk sorunu haline gelen issizlik
konusu 0Ozellikle Turkiye agisindan incelenecektir. Bu cercevede, genel
olarak issizlik kavramina deginildikten sonra; gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde issizlik sorunu kisa bir sekilde analiz edilecektir.
Calismanin ana temasi teskil eden Turkiye emek piyasasinin yapisal
ozellikleri ve Turkiye’deki issizligin yapis1 incelenirken, eski ad1 Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE) olan Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
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Uglincti Bélim md. 5, Ekonomik ve Sosyal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi Birinci B6lim md. 1,
Uluslararas: Calisma Orgiiti’niin 122 Sayili S6zlesmesi.
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hanehalki isgticti anketlerinden ve veritabanindan yararlanilacaktir. Bu
dogrultuda elde edilen genel bilgiler cercevesinde issizligi énlemede
uygulanan veya uygulanabilecek politikalar hakkinda bilgi verilecek ve
daha sonra da Turkiye’deki issizlik sorunu ile ilgili bir takim
citkarimlarda bulunulacaktir.

1. GENEL OLARAK ISSiZLiK KAVRAMI

“Altin Cag”" olarak nitelendirilen 1945-1975 d6neminin ana
siyaseti olan tam istihdama ulasma, iktisadi gelismeyi saglamak
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Boyle bir ekonomide, mevcut insan gucliinin
tumu iktisadi kalkinma icerisinde emeklerini arz edebilmektedir.
Boylece, “bir tlke ntfusunun ¢cahsma arzu ve iktidarinda olan ve isguct
diye ifade edilen Uretken kismmin tamamen istihdam edilmesi”
mumkin hale gelmektedir. Fakat bu amaca her zaman tam olarak
varilamadig icin “isglicti seviyesi® ile isglicuiniin is bulup ¢alisan kismini
ifade eden istihdam seviyesi arasindaki fark, issizlik olarak™ karsimiza
gikmaktadir (Zaim, 1997: 169).

Bir Kisinin issiz olarak tanimlanabilmesi icin; “calisma irade ve
iktidarina sahip olup da cari ve geger Ucret tizerinden ve ayrica kanun,
yahut orf ve adetle tayin edilmis saatler zarfinda bir is aradig: halde
bulamayan” ve “maruz kaldig1 aylaklik durumunun kendi arz: ve istegi
disinda meydana gelmis” olmas1 gerekir. i§sizlige ybnelik bu tip bir
tanimlama tim uluslararas: tanimlarin Gzerinde birlesmis olduklar
esastir. Bu tanimlamadan hareketle, is aramayan ve calisma yoninde
herhangi bir talebi bulunmayanlar issizlik kavrami icine girmemektedir
(Gengler, 2002: 4).

Bunun haricinde TUIK’in issiz tanmminda esas aldig1 baska
unsurlar da vardir. Bunlar; “istihdam halinde olmamak, Ucretli veya

1929’da baslayip tum dunyaya dalga dalga yayilan ekonomik gerileme, her yerde issizligin
artmasina, Uretim ve milli gelirde gerilemeye yol agmistir. S6z konusu krizden ¢ikmanin yolu
olarak, devletin ekonomiye aktif bir sekilde mudahalesi gerekli goérilmustir. John Maynard
Keynes'in 1936 tarihli “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl eserinde somutlasan bu
gorus, 1940’larin basindan 1970°li yillardaki yeni ekonomik krizlere kadar refah dolu bir
dénemin yasanmasina yol agmis ve bu gérus bir ¢cok tlkede kendine uygulama alani bulmustur
(OGzdemir, 2006: 696).

Isglicti seviyesi, emek arzinin insan sayis: olarak potansiyel giictinii ifade eder (Zaim, 1997:
135).
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Ucretsiz bir saat bile ¢alisamamak, is arama kanallarint kullanmamig
olmak, 15 gun icinde isbas1 yapmaya hazir olmak™tir. Bu ¢ercevede dort
temel unsur 6nem tasimaktadir (Lordoglu ve digerleri, 1999: 275):

e Durum: Istihdam dis: bulunmaktur.

e Gereksinim: Issizin mevcut Uicret oranindan calisma gereksinimi
icinde olmasidur.

o Davranig: Kisinin ise hazir ve c¢ahsmak arzusu iginde
bulunmasidir.

e Eylem: Aktif olarak ig arama cabasi1 gostermesidir.

Yukandaki tammlar cercevesinde degerlendirildiginde, calisma
isteginde olmayan bir Kisi issiz sayillamayacag: gibi, is aramayan veya
calismasina engel durumu bulunanlar da issiz kitleye dahil
edilmeyecektir. Piyasadaki gecerli Gcretlerle vasif ve niteliklerine gore is
bulamayanlar issiz kalmaya devam edeceklerdir. ILO’nun yapmis
oldugu tanimdan da anlasilacag tzere, issiz sayilabilmek igin ¢alismay:
istemek yeterli degildir. Bunun yaninda aktif olarak is aramak
gereklidir.

2. GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
iSSiZLIK SORUNU
2.1. Gelismis Ulkelerde Issizligin Durumu

Gelismis Ulkelerde buyuk dalgalanmalara yol acan ilk buyik
boyutlu issizlik, 1929 ekonomik krizinden sonra yasanmistir. Bu Kkriz,
ekonomi politikalarinda da 6nemli degisikliklere yol agmistur. Ikinci
Dunya Savasi sonrasi, uygulamaya konulan Keynesyen politikalarla
yuUksek bir istihdam dizeyi tutturulmus ve issizlik bir streligine sorun
olmaktan cikarilmis, bu donemde her bakimdan bir altin c¢ag
yasanmustir.  1980°li  yillara gelindiginde ise, bir yandan petrol
fiyatlarmin yikselmesi, 0te yandan basta Japonya olmak Uzere yeni
endustrilesen ulkelerden gelen rekabet sonucu sarsilan Bati’da biyime
duraklamis ve gelismis ekonomiler icin bir politika degisikligi
kacinilmaz hale gelmistir.

BUylUmedeki bu duraklama, ekonomik olarak incelendiginde iki
onemli sonug¢ yaratmistir. Bunlardan bir tanesi, liberal politikalarin giic
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kazanmasi, bir digeri ise, uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesidir.
Gelismis ekonomilerde meydana gelen bu 6nemli degisiklikler, diinya
ticaretinin sekillenmesine yol agmis ve ginumuzin kidresel piyasasina
dogru yol alinmaya baslanmistir. Bugln kurallarmi Dunya Ticaret
Orgutt’'niin koydugu ve kapitalizm mantigina gore isleyen bir piyasa
s0z konusudur. Bu piyasanin daha ¢ok gelismis ekonomilerin cikarlar
dogrultusunda isledigi, ancak s6z konusu politikalarin bu ulkelerde
dahi issizlik, yoksulluk gibi 6nemli sorunlar: ¢6zmede yetersiz kaldig:
ortadadir (Koray, 2005: 217-219).

Batil1 gelismis Ulkelerde, altin ¢ag olarak ifade edilen 1945-1975
doneminden sonra, 6zellikle 1973’ten bu yana OECD (Ulkelerinde ve
dunyada her gegen gun artan bir issizlik problemiyle karsilasilmistir.
1980’lerde gelismis Ulkelerin ¢ogu, Ozellikle Bati Avrupa, altin cag
donemi ile karsilastirilamayacak Olctide yuksek bir issizlik problemiyle
kars1 karsiya kalmistir. 1980’ler ve 90’l1 yillarin basinda diinya yeniden
yapilanmaya giderken, OECD ulkelerinde huktmetler, yukarida da
deginildigi gibi liberal politikalarin hakim oldugu, serbest piyasa
ilkelerine gore isleyen yeni bir ekonomik sistem kurmak istemiglerdir.
Bu sistemin uygulanmasinda “kuralsizlastirma” (deregulation),
“Ozellestirme”  (privazation) ve “devletin ekonomik anlamda
kacultilmesi’ne yonelik bir hareket baslatilmistir. Batlin bu degisim ve
yenilesme hareketleri, issizlikteki artisa ivme kazandirmistir.
Karesellesme sonras1 bu dénemde, issizligin artisina zemin hazirlayan
ortak gelismeler su sekilde 6zetlenebilir (Ozsagur, 2000: 288-289):

e Emegin maliyetinin (licret ve Ucret dis1 6demeler) verimlilikten
daha hizli artmasi,

e Istihdamin, verimliligin daha dusik oldugu hizmetler
sektoriine kaymast,

e Kamu giderleri ve sosyal guvenlik harcamalarmin milli
gelirden daha ¢ok pay almast,

e Endustriyel Gretim kapasitesinin diismesi,

e Anti enflasyonist politikalarin basarisina paralel, ekonomilerin
durgunluga yonelmesi.
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Tablo 1'deki OECD ulkelerinde ekonomik buylume oranlarn
incelendiginde, son 10-15 yillik periyod dahilinde gelismis OECD ve AB
Ulkelerinde bile ekonomik biyime oranlarinin daha 6nceki yillardaki
sigcramalart yapamadig: gortlmektedir. 15 AB Ulkesi, 1993-2003 yillar
arasinda ortalama % 2.3 blyiume oranina sahipken, bu oran 2005 yilinda
% 1.5’e gerilemigtir. 15 AB ulkesinin 2006 ve 2007 yilindaki tahmini
biyume oranlar: ise % 2.2°’dir. Diger gelismis Ulkelere bakildiginda,
ekonomik buylme oranlarimin AB Ulkelerine gore daha iyi oldugu
gorulmektedir. Gelismig Ulkelerin basin1 c¢ceken ABD ve Japonya
karsilastirnldiginda ise, ABD’nin Ustunligt g6ze carpmaktadir.
Ekonomik biyume konusunda en onemli sigcramay: yapan ulke ise
Tarkiye’dir. Turkiye’de ekonomik biytme oranlari 1993-2003 vyillar
arasinda ortalama % 2.7 olarak gergeklesmisken, bu oran 2004’te % 8.9,
2005°'te % 7.4 olarak gergeklesmistir. Turkiye'nin 2006 ve 2007
projeksiyonlar: da sirasiyla % 6.1 ve % 6.4°t(r.

Tablo 2'de OECD ulkelerinde istihdam artis oranlan
verilmektedir. Buna gore ekonomik buylime oranlarinda gorulen
gerilemeye paralel olarak gelismis Ulkelerin istihdam yaratma
kapasitelerinin de zayifladig1 gértilmektedir. Ancak, yine de birkag tlke
hari¢ tim gelismis Ulkelerin azalan oranlarda da olsa istihdam artisi
meydana  getirdigi  gOzlemlenmektedir.  Turkiye'nin  oranlarn
degerlendirildiginde, 2005 yilinda % 1.1 oramnda istihdam artis:
meydana geldigi ve 2006-2007 projeksiyonlarinin da sirasiyla % 1.8 ve
1.9 olacag:r ongorulmektedir. Bu oranlarin gerceklesmesi kuskusuz Ki
ulkemiz adina sevindirici olacaktir. Gergeklesen en yiksek istihdam
oranlar Ispanya (% 4.8) ve Irlanda (% 4.7)’ya aittir.

Ote yandan, dustk istihdam artis oranlarina ragmen, gelismis
Ulkelerde issizlik 6dnemli bir sorun olarak bas godstermektedir. 2005
yilinda issizlik oranlari, Avustralya’da % 5.0, Kanada’da % 6.8, ABD’de
% 5.1, Japonya’da % 4.4, Avusturya’da % 5.9, Almanya’da % 9.1 ve
Fransa’da % 9.9 olarak gercgeklesmistir. 15 AB Ulkesinin 2005 yil1 issizlik
orani % 7.9 olarak tespit edilmistir. Tlrkiye’de bu oran 2005 yihi
itibariyle % 10’dur. Turkiye’de 2006 Eylul ay: verileri 1s1ginda issizlik
orant ise % 9.1 olarak gerceklesmistir. En yuUksek istihdam artig
oranlarina sahip olan Ispanya’da issizlik oran: % 9.2 iken, Irlanda’da bu
oran % 4.4’tur. En dustk issizlik oran: % 2.6 ile Izlanda’ya ait iken, en
yuksek issizlik orani ise % 17.7 ile Polonya’ya aittir. Tablo 3'te OECD
Ulkelerindeki igsizlik oranlar: verilmistir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Ekonomik Bilytime Oranlari (%) Tablo 2: OECD Ulkelerinde Istihdam Artis Oranlar: (%)

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2006: 17.

BUYUME ARTISI PROJEKSIYONLAR ISTIHDAM ARTISI PROJEKSIYONLAR
1993-2003 2004 | 2005 2006 | 2007 Ist(ioho?)?m 1290%33 2004 2005 2006 2007
KUZEY AMERIKA KUZEY AMERIKA
Kanada 3.5 2,9 2,9 3,1 3,3 Kanada 15 949 2,0 1,8 1,4 1,7 1,6
Meksika 2,7 42 3,0 41 3,7 Meksika 41272 2,4 3,9 07 23 2,5
ABD 32 42 35 36 31 ABD 139 244 14 11 18 16 1,0
ASYA
ASYA Japonya 63 290 0.2 0,2 0,4 0,4 0,3
Japonya 10 23 2,7 28 2,2 Kore 22557 14 1.9 13 13 10
Kore 53 47 4,0 52 53 AVRUPA
AVRUPA Avusturya 4112 0,5 -0,3 0,3 0,6 0,6
Avusturya 23 26 20 5 22 Belgika 4216 0,7 0,6 0,9 0,9 0,9
: : : : : : Cek

Belcika 2,2 2,4 1,5 2,5 2,4 Cumhuriyeti 4684 0.2 0.3 14 07 03
Cek Danimarka 2751 0,7 0,0 0,6 0,7 05
Cumhuriyeti 2.3 a7 6.0 57 a7 Finlandiya 2 356 1,3 0,0 15 15 05
Danimarka 25 1,9 31 3,0 24 Fransa 24 687 12 0,0 0,4 0,4 0,5

- - Almanya 38 868 03 0,4 0.2 0,2 0,7
Finlandiya 3,6 35 2.2 34 28 Yunanistan 4093 0,7 2,9 13 1.3 1.3
Fransa 2,2 2,1 14 21 22 Macaristan 3856 03 06 0,0 0.9 0.7
Almanya 1,6 1,1 1,1 1,8 1,8 izlanda 156 14 05 33 2,6 0,7
Yunanistan 3,4 4,7 3,7 3,7 3,6 irlanda 1865 4.2 3,0 47 2,9 2,4
Macaristan 3,6 45 43 46 44 Italya 22 147 0.7 15 0.7 06 04
- : : : : : Hollanda 198 18 -1,0 0,6 1,5 13
Izlanda 3.5 82 56 41 14 Norveg 8140 12 03 06 16 10
Irlanda 8,0 4,5 4,6 5,0 5,0 Polonya 2275 09 13 23 23 2,4
Italya 1,7 0,9 0,1 1,4 1,3 Portekiz 13795 1,0 0,1 0,1 0,5 0,9
Liiksemburg 47 4,2 4,0 45 45 Ispanya 5 087 35 39 48 41 31

isveg 18 100 0,7 04 1,0 16 1,1

Hollanda 26 L7 11 24 28 isvigre 4213 0,5 03 0,1 0,9 1,0
Norveg 33 31 2,3 2,6 2,7 Turkiye 4178 13 30 11 18 19
Polonya 45 5,3 3,3 44 4,6 ingiltere 22291 11 1,0 1,0 0,3 08
Portekiz 2,7 1,1 0,3 0,7 1,5 OKYANUSYA
fspanya 35 31 34 33 30 Avustralya 9694 2,1 19 35 2,0 1,2
- . . . ’ ’ Yeni Zelenda 2017 23 3,4 2,8 0,6 0,0
Isvee 2.9 32 21 39 33 OECD 222703 09 11 1,0 11 12
Isvicre 1,3 2,1 1,9 2,4 1,8 Avrupa ' ' ' ' '
Tarkiye 27 89 72 61 6.4 EU-15 169 298 11 09 09 0,9 1,1
— : : : : : EU-19 193 803 0,9 0,9 1,0 1,0 11
Ingiltere 3,0 31 1,8 2,4 2,9 Toplam
OKYANUSYA OECD 516 726 11 13 11 13 11
Avustralya 3,9 3,2 2,6 2,9 3,7 Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2006: 19.
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Tablo 3: OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlart (%) AB Ulkelerinde 1980’li yillarin ortalarindan baslayan igsizlik 1995
i5STZLIK ORANI PROJEKSIYONLAR yilina kadar artarak devam etmistir. Bu tarihten sonra Uye Ulkelerde

19932003 | 2004 | 2005 2006 2007 uygulanmaya baslanan aktif emek piyasasi politikalar: issizlik oranlarini

KUZEY AMERIKA az da olsa azaltmistir. Fakat daha sonraki yillarda mevcut aktif istihdam

Kanada 87 72 6.8 6.4 6.2 politikalarina ragmen, issizlik oranlari yeniden bir artis gOstermeye

Meksika 3.1 30 35 33 33 baslamistir.

ABD 53 55 51 47 47

ASYA Gelismis Ulkelerde issizligin temel Ozellikleri sayilacak olursa

Japonya 40 4.7 a4 40 3.5 bunlar su sekilde siralayabiliriz (Ozdemir ve digerleri, 2006: 86-91):

Kore 37 37 37 36 35

AVRUPA e Gelismis olan ulkelerde ve 6zellikle de AB uUyesi Ulkelerde

Avusturya 53 57 59 58 59 yiiksek oranl yapisal issizlik mevcuttur. Yani bir yandan

(B;E'ka 85 84 84 80 71 issizlik oran: ylkselmekte, 6te yandan issizlik streklilik

Cumhuriyeti 63 83 80 n 5 kazanmaktadhr.

Ei?;:;.r;: 152’?2 Z: gi ‘713 §3 e Gelismis olan ulkelerde issizlikten en fazla etkilenen grubu

Fransa 108 100 9.9 95 9.2 gengler olusturmaktadur.

Almanya 76 3,2 3.1 85 81 e Gelismis ulkelerin birgogunda issizlik uzun donemli bir seyir

:A”ar;:i';t:: 180”35 161”20 170”34 17020 31 gostermekte, issiz kalanlar veya is piyasasina ilk defa girenler

izlanda 35 31 26 21 2.2 kisa stirede istihdam imkani bulamamaktadir.

Irlanda 88 44 44 44 44 e Gelismig ulkelerde issizlikten etkilenen gruplarin bir diger

ltalya 104 8.1 78 L 79 onemli tyesi kadinlardur.

Luksemburg 29 4,2 4,6 51 52

Hollanda 48 4,9 5,0 41 34 Bu gelismeler cercevesinde Uzerinde 6nemli durulmas: gereken

Norveg 4,3 45 4,6 4.0 38 konu, gunumuzde gelismis Bati dunyasmun ve o6zellikle de AB

oo 15‘f'79 12'70 177,'77 17‘f'98 1;'77 tlkelerinin bilyuk bir kisminda yasanan ikilemdir. Bilindigi gibi birgok

ispanya 44 105 9.2 8.7 8.6 AB ulkesinde issizlik oranlar: 6zellikle son 30 yi1l zarfinda strekli olarak

fsveg 6,3 55 58 48 42 artis gostermis ve ikili hanelere yaklasma egilimine girmistir. AB

Isvigre 34 4.2 43 3.9 35 siirlar1 dahilinde 20 milyon issiz, yeniden isbas1 yapmak igin hazir

-irnuril:i:fe ;(9) 1:)'71 1;;30 150'32 150'24 beklemektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde, 1970’li yillardan

OEYANUSYA ’ ’ ’ ’ ’ itibaren AB Ulkelerinde refah dizeyinde % 85 dolayinda bir artis

Avustralya 77 5,6 5,0 47 47 meydana gelmesine ragmen, ancak % 11 oraninda yeni is imkanlar:

Yeni Zelenda 6.5 3.9 37 43 49 saglanabilmis; her turlt aktif ve pasif isglcl piyasas: politikalarina

OECD Avrupa 3,0 3.0 8,7 85 8,2 ragmen issizlik oram bir turli istenilen diizeye disuriilememistir

EU-15 8,8 8,1 7.9 7,6 73 (Erdem, 2005: 560).

EU-19 93 9,0 8,7 84 8,1

Toplam OECD 6.8 6,7 6,5 6,2 6,0

Kaynak: OECD, Employment, 2006: 21 2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Issizligin Durumu

Gelismekte olan Ulkelerde ise issizlik sorunu, hem daha buyik
hem de daha ¢6zimstz bir seyir izlemektedir. Bati’nin endustrilesme ve
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teknolojik gelismelerle yakaladig1 gelismeler sonucunda dtinya gelismis
ve gelismekte olan (az gelismig) Ulkeler olmak Uzere 2 bélime
ayrilmistir. Bu ikililik, bugln itibariyle de varligim1 korumakta ve
surdirmektedir. Cunku az gelismis tlkeler bircok olumsuzluklarla bas
etmekte iken, gelismis Ulkeler yeni teknolojilere yelken agmaktadir.
Gelismekte olan tlkelerin birincil amagclarimin, ulusal gelirlerini artirmak
ve tanm agirhkl ekonomik yapidan sanayi agirlikli ekonomik yapiya
gecis yapabilmek oldugunu sdylemekte fayda vardir. Bu durum
gercekten gelismekte olan Uulkeleri issizlikle muicadelede daha da
zorlamaktadir (Koray, 2005: 221-223).

Gelismekte olan Ulkelerdeki issizligin ortaya c¢ikis nedenlerine
farkl: bir bakis acisiyla yaklasildiginda, yetersiz talep, arz aciklari,
istihdam olanaklariyla Kkisisel yetenek ve beklentiler arasindaki
uyumsuzluk, pazar aciklar: gibi daha genis boyutlu kosullarin 6nemli
rol oynadig gorulmektedir (Karakayali, 1997: 114).

Gelismekte olan ulkeler iki durumla karsi karsiyadirlar; ya kentsel
asir1 issizlige razi olacaklar; ya da kirsal eksik istihdamin devamin
saglayacak politikalar: strduareceklerdir. Gelismekte olan Ulkeler,
kentlere yigilan, dtzenli geliri olan, strekli bir is icin bekleyenler ile,
kirsal bolgelerde geleneksel tretim yapis: igine gizlenmis, ¢ok fazla bir
sey uretmeyen, dolaysiyla da yeterli geliri olmayan buyuk bir Kitlenin
yarattig1 problemlerle bogusmaktadirlar (Bastaymaz, 1998: 21).

Ote yandan gelismekte olan tlkelerde isgiicti miktarini artirmak
kolaydir. Ancak ayn: durumu, emegin verimini artirmak igin soylemek
guctir. Emegin produktivitesinin artmasi, Glke ekonomisinde mevcut
sermaye mallarmin hem miktarmin artmasina hem de Kkalitesinin
yukselmesine, bunun da dtesinde gelismis teknolojilerin kullanilmasina
ve Uretime yonelik bilgi diizeyinin ve birikiminin ylkselmesine baglidur.
Bunlar ise kolayca kisa ve hatta orta dénemde ulasilabilecek hedefler
degildir (Pekin, 1988: 98).

Tablo 4’de bazi gelismekte olan udlkelerin 2005 yilina ait
gercgeklesen issizlik oranlari verilmistir. Buna gore, Arjantin’de ve Sili’de
issizlik oranlar1 % 15.6, Bulgaristan’da % 13.7, Iran’da % 11.6, Misir’da %
11 ve Estonya’da % 10 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4: Gelismekte Olan Baz: Ulkelerde 2005 Y1li Issizlik Oranlar1 (%)

Gelismekte Olan Issizlik Gelismekte Olan (13§rzlrz1llz:1l:1
Ulkeler Oranlar1 (2005) Ulkeler (2005)
Arjantin 15,6 Sri Lanka 9,0
Sili 15,6 Hong Kong 79
Bulgaristan 13,7 Pakistan 7,8
Iran 11,6 Cin 4,0
Maisir 11,0 Malezya 3,5
Mauritus 10,2 Gulney Kore 3,5
Estonya 10,0 Meksika 3,0
Endonezya 9,9 Vietnam 2,1
Brezilya 9,7 Tayland 1,5

Kaynak: World Bank Labor and Employment Statistics, www.worldbank.org, 2006.

3. TURKIYE iISGUCU PIYASASININ YAPISAL OZELLIKLERI
3.1. Istihdamin Yapis1 ve Ozellikleri

Ulkemizin biyik niifus hacmine sahip olmasi, nifusun genc
yapisi, egitim olanaklariin yetersizligi, kentlerin bozulan yapilar,
ekonomik yapidaki mevcut sorunlar, dig bor¢ yikleri, yiksek enflasyon
oranlari, toplanamayan vergiler, g6z yumulmak zorunda kalinan
enformel sektor gibi olumsuz kosullar, Tirkiye Isgiicii Piyasasi’nin
Ozelliklerine hentiz deginmeden birtakim fikirler-gitkarimlar ortaya
konulmasina yardimc: olabilmektedir.

Turkiye’'deki isglct piyasas: ve istihndam yapisi incelendiginde,
Uzerinde durulmasi gereken ilk 6nemli nokta, temelde isgici talebi ve
isglicl arzi arasindaki farklhiliktan olusan birgok sorunun bulundugu ve
bu sorunlarin ¢6zUmuU igin gegerli politikalarin uygulanmayisidir
(Koray, 2005: 364). Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kirdan kente goc
olay1 ile birlikte kentlerde isglicii potansiyeli strekli buytmekte, ancak
bu isglcunu karsilayacak bir istihdam artisi, tarim disindaki sektorlerde
yaratilmamakta ve igglcune katilim orani surekli olarak dismektedir
(Gediz ve Yalginkaya, www.geocities.com).
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3.1.1. Isguictine Katilim

Turkiye’de isguict arzi; nufus miktart ve nufusun demografik
Ozelliklerine gore yildan yila énemli miktarlarda artis gostermektedir.
Azalan oranlarda artmaya devam eden nufus miktari, 1990 yilinda 56.4
milyon iken, 1995 yilinda 60.8 milyona, 2000 yilinda 67.8 milyona ve
nihayet 2006 yilinda 72.7 milyona ulasmistir. Bu gelismenin paralelinde
gen¢ bir nidfusa sahip olan Turkiye’de 15 yas ustindeki ndfusun da
(cahisma cagindaki nufus) sdrekli bir artis igerisinde oldugu
gOzukmektedir. 1990 yilinda 35.7 milyon olan 15 ve daha yukar: yastaki
nifus, 2000 yilinda 46.2 milyona ve 2006 yilinda da 51.7 milyona
ulasmustir (TUIK, Hane Halki Isgiicti Anketi).

Isgicinin hizla artis;, buna karsihk endistri ve hizmet
sektorlerinde siurh istihdam olanagina sahip olma, isgliciine katihm
oranini dustirdigi gibi, farkl: isgict piyasalarmin da ortaya ¢gikmasina
yol agmaktadir. Ulkemizde birincil, ikincil ve Gglincil isglicti piyasalar:
bulunmaktadir. Orgiitlenmis ve oldukca koruyucu yasal diizenlemelere
sahip caligsanlarin yan: sira, asgari Ucretle ve givencesiz kosullarda
calisan cok sayida dcretli bulunmaktadir. Yani Ulkede kayit disi
ekonominin teskil ettigi boyut bugln ne kadar 6nemli ise, Ulkede
orgutstz ve Ucretsiz istihdam da halen agirhigmi korumaktadir (Aktark,
1999: 186-187).

Tablo 5’de Turkiye’deki isgiiciine katilma oranlar1 kir-kent ve
kadin-erkek ayrimina gore yillar itibariyle verilmistir. Veriler 1isiginda
gorulmektedir ki, Turkiye’de isgUctine katilma oranlar: yillar itibariyle
surekli olarak distis gostermekte ve bu distis hem kentsel alanda hem
de kirsal alanda yasanmaya devam etmektedir. 1990 yilinda isgtciine
katilma orani % 56.6 iken, 2006 yili1 Eylul ay1 verileri itibariyle % 49.1
olarak gerceklesmistir. Ayni disiis, kentsel ve kirsal alanda da kendini
goOstermistir. S6z konusu oranlar; 1990 yil1 icin kent- % 47.2, kir- % 66.9
iken; 2006 Eylul ay: itibariyle kent- % 45.9, kir-% 54.5 olarak dusts
gostermistir.

Isgictine katilma oranimin diismesi bir anlamda toplumun iktisadi
faaliyete katilan kismmin daralmas: anlamina gelmektedir. Yani
toplumun ihtiya¢larmin daha az Gretken nufus tarafindan karsilanmasi
demektir. Buna bagh olarak da bagimhlik oran hizla ytkselmektedir
(Ozdemir ve digerleri, 2006: 98).
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Tablo5: Tirkiye'de Kir-Kent ve Kadin-Erkek Ayrimina Gore Isgiiciine Katilma
Orani (%)

Genel Erkek Kadin
Turkiye | Kent | Kir | Turkiye | Kent | Kir | Turkiye | Kent | Kir
1990 56,6 47,2 | 66,9 79,7 76,8 | 83,0 34,1 17,0 | 52,0

1995 54,1 45,2 | 65,8 77,8 82,6 | 82,6 30,9 16,8 | 49,3
2000 49,9 44,1 | 58,7 73,7 709 | 779 26,6 17,2 | 40,2
2001 49,8 44,0 | 58,7 72,9 70,6 | 76,4 27,1 17,4 | 417
2002 49,6 44,4 | 57,6 71,6 69.8 | 74,5 279 19,1 | 414
2003 48,3 43,8 | 55,5 70,4 68,9 | 729 26,6 18,5 | 39,0
2004 48,7 445 | 55,4 72,3 70,8 | 74,7 25,4 18,3 | 36,7
2005 48,3 455 | 531 72,2 71,5 | 73,5 24,8 19,3 | 337
2006 49,1 45,9 | 54,5 72,5 714 | 744 26,1 20,3 | 359

Yillar

Kaynak: TUIK isgiici Veri Tabami - Hanehalki Isgiici Anketi'nden vyararlanilarak
hazirlanmistir (2006 yili rakamlari, Eylil ay: verileridir).

Tablo 5’teki veriler cinsiyet ve kir-kent ayrimi dogrultusunda
degerlendirildiginde, gb6ze carpan ilk hususun kadinlarin c¢alsma
hayatina erkeklere oranla cok daha dusik seviyelerde katildiklar
oldugu gorulecektir. Kadinlarin daha c¢ok kirsal kesimde isgictine
katilmalar1 ise, onlarin tarimsal alanda yardimci aile Gyesi olarak
calisma yasamina katilmalarindan kaynaklanmaktadir.  Ancak,
kadinlarin kirsal alandaki isgticiine katilma oranlarmin giderek azalma
strecine girdigi de acik bir sekilde géze carpmaktadir. Oyle ki, 1990
yilinda % 52 olan kadin-kirsal isglctine katilma orani, 2000 yilinda %
40.2’ye, 2006 yilinda ise % 35.9’a gerilemistir. Bunun nedeni ise, 6zellikle
hizmet sektorinin gelismesiyle birlikte kadinlarin da isguclne,
yardimc: aile efradindan ziyade modern anlamda Ucretli olarak aktif
olarak katilmasi ve kirdan kente goc¢ olaylarmin devam etmesidir.

Turkiye’de kadinlarin isgictine katilim oraninit olumsuz yénde
etkileyen bir c¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlardan baslicalar
(Kugukkalay, 1998: 39):
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e Kigcuk ¢ocuklarin bakima,

e Kadin egitim dizeyinin dusukltgu,

e Piyasa kosullarmin elverigli olmayisi,

e Kismi ¢alisma olanaklarmin saglanamayaisz,

o Calismayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler,

e Kadimmun calismast ile ilgili gelenek ve goreneklerin degisim
hizinin kadin lehine yavas seyretmesidir.

1998 yilinda yapilan bir anket c¢alismasina gore kadinlarin
%52’sinin kendi disindan kaynaklanan ailevi nedenlerle ve %28’inin de
yine kendi digindan kaynaklanan nedenlerden dolay: isten ayrildiklar
saptanmstir.

3.1.2. Istihdamin Sektérel Dagilimi

Istihdamin sektorlere gére dagilimi, bir llkede saghikli bir
ekonomik yapmin varhgimn ve tlkenin ekonomik ve sosyal yénden
gelismislik ~ duzeyinin en Onemli gostergelerinden birini
olusturmaktadir. Istihdam edilenlerin yaptiklar: isler genellikle (¢
sektdrde toplanmaktadir. Bu sektorler tarim, sanayi ve hizmetlerdir. Her
Ulkede istihdamin sektorlere gére dagilimi birbirinden farkhihik arz
etmekte ve bu farkhilik gelismekte olan Ulkelerle, gelismis ulkeleri
birbirinden ayirmaktadir. Ctinkt bir tGlkede mal Ureten ana sektorler
tarim ve sanayidir. Hizmet sektorintin durumu ise, diger iki sektorin
gelismislik seviyesine baglidir. Gelismekte olan tlkelerde sanayi sektort
fazla gelismis olmadigindan istihdamin buytk bir kismi tarim alaninda
olur. Ekonomik gelismeye paralel olarak istihdam tarimdan sanayi
sektortine dogru kayar. Sanayi sektorl iyice gelisince istihdam hizmet
kesimine yayilir. Buna ¢ sektor kanunu da denir (Zaim, 1997: 147).

Turkiye’'de istindamin sektorel dagilimi yillar itibariyle Tablo 6’da
verilmistir. Buna gore, Turkiye’de onceki yillarla karsilastirildiginda
azalan oranina ragmen, hala tarim agirlikl yapisi devam etmektedir.
1990 yilinda % 49.3 olan tarim orani, 2006 yilinda % 29.2’ye gerilemistir.
Turkiye'de sanayi sektdrii ytzdesel olarak analiz edildiginde, son 15
yilda ¢ok buyuk bir degisikligin olmadig1 gortlmektedir. 1990 yilinda %
15.5 olan sanayi yuzdesi, 2006 yilinda % 25.4 olarak gerceklesmistir.
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Turkiye’'de istihdamin sektdrel yapisindaki en onemli degisikliklerin
basinda kuskusuz ki hizmetler sektérii gelmektedir. Hizmetler sektor(,
2006 yili oranlari itibariyle % 45.3 olarak en yiksek ylzdeye sahip olan
sektor olarak goze carpmaktadir. Bu oran; 1990 yilinda % 35.2, 2000
yilinda ise % 46.9 idi. Hizmetler sektorlindeki bu artisa ragmen, Tablo
7'de verilmis olan AB (Ulkelerinin ve hatta AB’ye aday ulkelerin
istihdaminin sektorel dagilimi incelendiginde, Turkiye’nin hala tarimsal
yap1 agirlikl bir konumda bulundugu gértlmektedir.

Tablo 6: Turkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1990 49,3 15,5 35,2
1995 46,7 21,5 31,8
2000 34,9 18,2 46,9
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23,0 42,1
2003 33,9 22,8 43,4
2004 34,0 23,0 43,0
2005 29,5 24,7 45,8
2006 29,2 25,4 45,3

Kaynak: TUIK isgiicii Veri Tabani - Hanehalk: Isgiicii Anketi, T.C. Basbakanhk Hazine
Mustesarlign Ekonomik Gostergeler’den yararlanilarak hazirlanmistir (2006 yil
rakamlari, Eylul ay: verileridir).

Tablo 7: AB Ulkeleri ve AB’ye Aday Ulkelerde Istihdamin Sektérel Dagilimi (%)

Ulkeler Tarim Sanayi Hizmetler
Cek Cumhuriyeti 6,0 41,0 53,0
Macaristan 8,3 32,7 59,0
Polonya 28,2 29,9 41,9
Romanya 34,4 33,6 29,0
Bulgaristan 24,7 32,1 43,2

Kaynak: www. iibf.ibu.edu.tr, Handbook of Statistics, Countries in Transition
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15 Avrupa Birligi Glkesi ile Turkiye karsilastirildiginda tarimsal
farkin ne kadar buylk oldugu rahatlikla goralebilmektedir. 15 Avrupa
Birligi Ulkesinin tarimsal orani yalnizca %5.1°dir. Bu oran Turkiye ile
karsilastirilamayacak derecede duistk bir orandir.

3.1.3. Istihdamin Calisanlarin Statiisiine Gére Dagilim1

Istihdamin cahsanlarin statiisiine goére dagilimi, Ulkelerin
gelismislik duzeylerine yonelik gostergelerden biridir. Cagdas
toplumlarda istihdamin ¢ok buytk bir kismi Gcretli kesimde bulunur.
Bu durum Turkiye agisindan degerlendirildiginde ise, ¢alisanlarin ancak
yarisimin - Ucretli kesimi teskil ettigi gorUlmektedir. Gelismis hatta
gelismekte olan birgok Ulkede hi¢ gorilmeyen bir stati olan “Ucretsiz
aile isciligi”, bizim ulkemizde istihdamin yaklasik olarak beste birini
olusturmaktadir (wwwv.iibf.ibu.edu.tr).

Ulkemizde istihdamin sektorel dagilimi, cahsanlarin stattlerine
gore dagiliminda birinci derecede etkili olmaktadir. Tarimsal istihdamin
agirhgimi korumas: ve sanayi sektoriniin yeterince gelismemis olmasi,
bir yandan cretli calisanlarin oranmi azaltirken 6te yandan gelismisg
ekonomilerde oldukga smirh Olctide yer aldig1 gdrilen Ucretsiz aile
iscilerinin istihdamdaki payi artirmaktadir (Ozdemir ve digerleri,
2006: 104).

Tablo 8: istihdamin Statiiye Gére Dagilimi (%)
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1990 ile 2006 yillar1 arasindaki gelismeler incelendiginde, tlkemizde
Ucretlilerin  paymun arttign ve buna karsihk tarimsal istihdamin
kiugllmesine paralel olarak Gcretsiz aile isciliginin  azaldig:
gorulmektedir. 2006 yili Eylul verileri itibariyle Ucretlilerin toplam
istihdamdaki pay:r % 48.4 olarak belirlenirken, bu oran yevmiyeli
calisanlar icin % 7.8, isveren kesimi icin % 5.3, kendi hesabina ¢aliganlar
icin % 22.7 ve son olarak da Ucretsiz aile is¢isi hesabina da % 15.7 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 9: Istihdamin Statiiye Gére Dagilimda Cinsiyet ve Kir-Kent Ayrimi (%)

2006 YILI
Statii Kent Kir
Erkek Kadin Erkek Kadin
Ucretli 64,6 73,0 30,7 10,7
Yevmiyeli 7,2 6,9 10,1 5,8
Isveren 8,5 2,1 4,1 0,4
Kendi Hesabina 17,1 7,7 42,2 15,6
Ucretsiz Aile Isgisi 2,5 10,3 12,9 67,4

Kaynak: TUIK isgiici Veri Tabami - Hanehalki isgiici Anketi’nden yararlanarak
hazirlanmigtir (2006 yili rakamlari, Eylil ay: verileridir).

Yillar | Ucretli Yevmiyeli | Isveren Ken%'aﬁ:;ﬁbma AL:IC ereit;;éi
1990 334 5,6 4,5 26,4 30,1
1995 33,0 8,5 5,6 24,9 27,3
2000 38,7 9,9 51 24,6 21,6
2001 39,0 8,2 5,3 24,9 22,6
2002 42,0 7,7 55 23,8 20,8
2003 42,7 7,8 50 24,8 19,6
2004 42,6 8,3 4.7 24,7 19,7
2005 47,0 7,2 51 24,7 16,0
2006 48,4 7,8 5,3 22,7 15,7

Kaynak: TUIK isgicu Veri Tabami - Hanehalki Isgiicii Anketi’nden yararlanilarak

hazirlanmigtir (2006 yili rakamlari, Eylal ay: verileridir).

Tablo 9'da 2006 yili istihdaminin statiiye gore dagilimu cinsiyet ve
kir-kent ayrimi gOzetilerek yapilmistir. Buna gore, erkeklerin kentsel
alanda daha cok tcretli olarak ¢ahstiklari, buna karsin kirsal alanda ise
kendi hesabina yogun olarak istihdam edildikleri gorinmektedir. Yine
kadinlar da, kentsel alanda yogun olarak Ctcretli konumunda
bulunurlarken, kirsal alanda ise ¢ok buyuk bir oranla (% 67.4) Ucretsiz
aile iscisi durumunda bulunmaktadirlar. Bu durum, tarim kesiminde
kadinlarin hala yardimci aile efrad1 roltinde olduklarini géstermektedir.

3.1.4. Istihdamin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Tablo 10, Turkiye'de egitim durumuna gore istihndam edilenleri
gostermektedir. Buna gore Ulkemizde istihdam edilenlerin egitim
duzeyinin yetersiz oldugu rahat bir sekilde gorGlmektedir. 2006 yili
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rakamlarina gore, istihdam edilenlerin % 61.6’siun lise altt egitimli
kisilerden olustugu goriulmektedir. Yine ayni yil itibariyle istihdam
edilenlerin % 5.5’inin okur-yazar olmadiklari, % 20.8’inin lise ve dengi
meslek okullarindan mezun olduklari gorulmektedir. Yuksekokul ve
fakulte mezunlarmin toplam istihndam icindeki pay: ise sadece %
12.1°dir. Bu veriler Ulkemizde egitim seviyesinin ne kadar asagilarda
oldugunu gdsteren dnemli bir gostergedir.

Bu tablodan cikartilacak diger bir sonug ise, okuma-yazma
bilmeyen erkeklerin sayisimin kadinlara gore cok daha az olmasidir. Bu
da kadinlarin egitiminde hala bUydk sorunlarin  oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, 2006 yil1 itibariyle istihdam edilen erkeklerden
okuma yazma bilmeyenlerin orani yalnizca % 2.3 iken bu oran
kadinlarda %14.6 gibi ¢ok yuksek bir oranda bulunmaktadir.

Tablo 10: Cinsiyet ve Egitim Durumuna Goére Istihdam Edilenler (%)

2004 2005 2006
TOPLAM
Okur-Yazar Olmayanlar 6,8 57 5,5
Lise Alt1 Egitimliler 64,0 62,3 61,6
Lise ve Dengi Meslek Lis. 18,9 20,4 20,8
Yuksekokul ve Fakulte 10,3 11,5 12,1
ERKEK
Okur-Yazar Olmayanlar 3,1 2,4 2,3
Lise Alt1 Egitimliler 66,4 64,6 63,9
Lise ve Dengi Meslek Lis. 20,9 22,4 22,8
Yuksekokul ve Fakulte 9,6 10,6 11,1
KADIN
Okur-Yazar Olmayanlar 16,9 15,2 14,6
Lise Alt1 Egitimliler 57,5 55,8 55,1
Lise ve Dengi Meslek Lis. 13,4 14,7 15,4
Yuksekokul ve Fakulte 12,2 14,3 14,9

Kaynak: TUIK Isgiici Veri Tabami - Hanehalki Isgiicii Anketi'nden yararlanarak
hazirlanmistir (2006 yili rakamlari, Eylal ay: verileridir).
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3.2. Turkiye'de Issizligin Yapis1 ve Ozellikleri

Cumhuriyetin  kurulusundan 1970°li yillarin ortalarina kadar
ulkemizde issizlik oldukca dustik oranlarda seyretmis ve genel bir sorun
haline gelmemigtir. Bunun sebebi, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde
ulkemizde sanayi isletmeleri ve c¢alisan sayisinin smrlh olmasi,
calisanlarin biytk bir kismmin da tarimda istihdam edilmesidir
(Ozdemir ve digerleri, 2006: 107).

Istihdam yaratmak ve o6zellikle de issizlik olgusu ve sorunu
Tarkiye icin ithal ikameci dénemden bu yana dnemli bir sorun olarak
surekli gundemde bulunmustur. Bes Yilhik Kalkinma Planlarinda
istihdam ve issizlikle ilgili bir takim hedefler koyulmus, ancak istenilen
sonugclar alinamamistir. 1980’lerin ve daha sonra da 1990’larin basinda
gerceklesen kismi bir azalma disinda, issizlik orani 1960’lardan bu yana
surekli olarak artis gostermektedir. NUfusun ve isglctinin artis hiz,
ulkenin istihdam yaratma potansiyelindeki sinirlilik géz ©6nunde
bulunduruldugunda, issizlikteki artisin tek kaynag: olarak gdrulemez.
Turkiye ekonomisinin ytksek bir buyime performansina sahip olmasi,
beraberinde ytksek bir istihdam yaratma kapasitesini getirememistir.
1960’larin sonuna dogru % 3.5 dolaylarinda seyreden issizlik oranlari,
bu tarihten itibaren strekli bir artis egilimi igerisine girmistir. 1970’lerin
sonundaki ekonomik kriz igsizlik oranindaki artis1 dramatik bir sekilde
hizlandirmaya baslamistir. 1976 yilinda issizlik oran: biatiin dénemin en
yuksek seviyesine ulasarak % 9 diizeyine ¢ikmistir. 1980 yilindaki IMF
destekli istikrar programi ve ardindan gelen askeri darbe, isglci
piyasalarinda yeniden yapilanmayi da beraberinde getirmistir. 1985 yili
itibariyle % 7.3 dlizeyine inen issizlik oran1 1990’lara dogru tekrar artma
egilimi gostermistir (Ansal ve digerleri, 2000: 102-103).

Tablo 11, 1989 yilina kadar olan Turkiye'deki issizlik oranlarini
gostermektedir. 1990’dan sonraki gelismeler ise daha detayh bir sekilde
ilerleyen kisimlarda incelenecektir.
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Tablo 11: 1923-1989 Déneminde Issizlik Oranlar1 (%)

v | QT | T v |
1923 9,1 1945 3,1 1967 4.8
1924 6,9 1946 2,7 1968 5,2
1925 53 1947 2,5 1969 5,9
1926 51 1948 2,3 1970 6,4
1927 4,2 1949 1,8 1971 6,8
1928 3,8 1950 15 1972 6,3
1929 3,2 1951 1,7 1973 6,8
1930 3,2 1952 1,9 1974 7,3
1931 45 1953 2,8 1975 7,6
1932 45 1954 3,2 1976 9,0
1933 3,9 1955 3,1 1977 10,0
1934 3,2 1956 3,2 1978 10,1
1935 3,3 1957 2,8 1979 8,9
1936 2,9 1958 2,9 1980 8,3
1937 2,7 1959 2,9 1981 7,3
1938 2,1 1960 3,1 1982 7,2
1939 2,1 1961 3,4 1983 7,9
1940 2,4 1962 3,4 1984 7,8
1941 3,0 1963 3,4 1985 7,3
1942 3,4 1964 3,5 1986 8,1
1943 2,9 1965 3,7 1987 8,5
1944 3,1 1966 3,6 1988 8,7

1989 8,7

Kaynak: Bigerli, 2000: 442.

3.2.1. Kir-kent ve Cinsiyet Ayrimi Agisindan Issizlik

Tablo 12’deki issizlik oranlar: dikkatle incelendiginde, iki dnemli
tespit yapilabilmektedir. Bunlardan birincisi, kent issizlik orani ile kir
issizlik orani arasindaki 6nemli sayilabilecek farktir. 2006 yili1 Eylul ay:
verileri itibariyle kentsel alandaki toplam issizlik oran1 % 11.6 iken,
kirsal kesimde ayni donem icin issizlik oran1 % 5.5’tir. Bir diger onemli
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husus ise, hem kadin hem de erkekler igin kentsel bdlgelerde issizlik
oran yuksek iken, kir-kent issizlik oranlar1 dikkate alindiginda 6zellikle
kadinlar icin dnemli bir farkin goze ¢carpmasidir. Kirsal kesimdeki kadin
issizlik oranlar: % 1.7 ile % 4.1 arasinda degisirken, kentsel alanlarda bu
oran % 13 ile % 23.4 arasinda degismektedir.

Tablo 12: Kir-Kent ve Cinsiyet Ayrimi Agisindan Issizlik (%)

Turkiye Kent Kur
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
1990 8,0 7,8 8,5 12,0 9,5 23,4 4,9 6,0 34
1995 7,6 7,8 7,3 10,8 9,0 18,3 4,8 6,3 2,4
2000 6,5 6,6 6,3 8,8 7,8 13,0 3,9 4,9 2,0
2001 8,4 8,7 7,5 11,6 10,3 16,6 4,7 6,5 1,7
2002 10,3 10,7 9,4 14,2 13,0 18,7 57 7,3 3,0
2003 10,5 10,7 10,1 13,8 12,6 18,3 6,5 59 4,1
2004 10,3 10,5 9,7 13,6 12,5 17,9 59 7,3 3,2
2005 10,3 10,3 10,3 12,7 11,6 17,0 6,8 8,1 4,1
2006 9,1 8,8 10,0 11,6 10,1 16,8 55 6,4 3,6

Kaynak: TUIK isgiici Veri Tabani - Hanehalki isgiici Anketi’nden vyararlanilarak
hazirlanmigtir (2006 yili rakamlari, Eylal ay: verileridir).

Kirsal issizlik oranlarimin kentsel issizlik oranlarina nazaran disuk
olmasinin temel sebebi kadin isgucudur. Turkiye’de kadin isglctinin
yaklagik % 80’i tarim sektériinde calismaktadir. Bu durum kirsal kesim
issizlik oranlarin1 da asagiya ¢ekmektedir. Bunun yaninda, kentsel alan
kadin issizlik oranmmin yutksek olmasmin sebeplerinin  basinda,
kadinlarin kentsel alanlarda erkeklere nazaran is bulma konusunda
daha fazla zorlanmalar: sayilabilir (Bicerli, 2000: 446-447).

3.2.2. Egitim Durumuna Gore Issizlik

Turkiye’'de issizlik, egitimli gencler icin blyulk bir sorun teskil
etmektedir. Tablo 13’teki egitim durumuna gore issizlik oranlar: dikkate
alindiginda, lise mezunlar: arasindaki issizligin Turkiye ortalamasimin
tzerinde oldugu (% 13-16 arasinda), yuksekokul ve faktlte mezunlar:
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icin de issizligin giderek yukseldigi (% 6’lardan % 11’lere)
gorulmektedir. Bu veriler 1siginda, Turkiye’de egitimli olmanin is
bulmak acisindan kolaylik degil zorluk yarattig: fikrine varilabilir. TGm
bu olumsuz gelismelere ilaveten, yasanan son krizlerde goraldtgu gibi,
ekonomik krizler de ytksek nitelikli isgictunu etkilemekte ve nitelikli
bircok gencin issiz kalmasina yol agmaktadir (Koray, 2005: 374).

Tablo 13: Egitim Durumuna Gore Issizlik (%)

ilaili Okur-Yazar Lise Lise ve Yuksekokul
Yillar Orzgnlar Olmavanlar Alt1 Dengi ve
Y Egitimliler | Meslek Fakilte
Isgiicuine
38,8 59,6 65,6 87.4
1990 Katilma O. ’ ' : ;
gsizlik Oram 44 76 164 6.9
Isgiicuine
1995 | Katilma O. 325'70 566|60 ?2,3 862,66
Issizlik Orar : : ; ,
Isgiiciine
31,5 50,0 55,3 78,2
2000 Katilma O. ' ' : )
igsizlik Orant 34 57 10,6 70
Isgiicuine
2001 | KatilmaO. 33°f 479é9 igg 779,82
Issizlik Orar : , ; ,
Isgiicuine
28,8 49,2 55,2 79,6
2002 Katilma O. ! ' , ,
igsizlik Oran 46 96 14,7 11,1
Isgiicuine
28,2 47,5 53,3 77,7
2003 Katilma O. ’ ' : )
Issizlik Orarn 7.0 10,2 12,8 111
Isgiicuine
24,4 48,2 56,6 80,0
2004 Katilma O. ! ' , ,
Issizlik Orar 37 91 15,1 12,4
Isgiicuine
21,9 474 57,1 79,1
2005 Katilma O. ’ ' : )
Issizlik Oram 4.5 9.6 136 10,2
Isgiicuine
21,8 48,2 57,2 77,9
2006 | Katilma O. 30 21 e e
Issizlik Oram

Kaynak: TUiK Isgiicii Veri Tabami - Hanehalki isgiicii Anketi'nden yararlanilarak
hazirlanmigtir (2006 yili rakamlari, Eylil ay: verileridir).
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Kir-kent ve cinsiyet ayrimu itibariyle egitim durumuna gore issizlik
oranlar1 Tablo 15’de sunulmustur. Tablo incelendiginde, kentsel
kesimde, erkekler icin igsizlik oranlari, okur-yazar olmayan kesimde
yogunlasirken, kadinlar icin ise lise ve dengi meslek okullarindan
mezun olanlar i¢in yogunlasmaktadir. Kirsal kesim degerlendirildiginde
ise, erkeklerin egitim durumlarina gore issizlik oranlarmin birbirine
yakin bulundugu, ancak kadinlara bakildiginda, egitimli kadinlarin
yogun bir sekilde issizlikle kars: karsiya olduklar: acik bir sekilde
gorunmektedir. Bunun sebebi, kirsal kesimde egitim seviyesi dusuk
kadinlarin Ucretsiz aile isCisi olarak  cahlstirilmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 14: Kir-Kent ve Cinsiyet Ayrimi Agisindan Egitim Durumuna Goére Issizlik
Oranlar1 (%)

Kent Kir
Yillar
Erkek Kadin Erkek Kadin

Okur-Yazar Olmayanlar 17,7 79 4,3 0,8
2005 L!se Altt Egit_imliler 12,5 15,6 7,6 2,5

Lise ve Dengi Meslek L. 11,1 23,9 10,8 21,3

Y tksekokul ve Fakulte 79 13,7 9,2 17,5

Okur-Yazar Olmayanlar 14,4 5,2 3,1 0,4
2006 Lise Alt1 Egitimliler 10,5 15,1 5,9 2,0

Lise ve Dengi Meslek L. 10,1 22,3 8,4 19,7

Y tksekokul ve Fakulte 8,2 15,8 9,4 16,2

Kaynak: TUIK Isguicii Veri Tabami — Hanehalk:i Isgiicii Anketi'nden yararlanilarak
hazirlanmistir (2006 yili rakamlari, Eylil ay: verileridir).

3.2.3. Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Ulkemizde is arama suresine gore issizlik oranlar incelendiginde,
is arama surelerinin oldukca uzun oldugu gorulmektedir. Oyle ki, 2006
yilinda, 1 yil ve daha uzun sure is arayanlarin orani, toplam issizlerin
yaklagik olarak % 35’ini tegkil etmektedir. Bu da Turkiye’de uzun sureli
issizligin derinlestigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 15: Is Arama Siiresine Gore Issizlik (%)

2005 2006
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
1-2 ay 21,1 22,6 16,7 27,2 30,4 19,7
3-5ay 22,0 23,3 18,2 22,8 21,9 25,0
6-8 ay 12,1 12,2 11,8 8,1 8,1 8,0
9-11 ay 3,8 3,7 4,0 3,2 3,5 2,5
1 y1l ve daha fazla- 2 yildan az 18,0 16,7 21,8 18,3 16,9 21,7
2 y1l ve daha fazla-3 yildan az 11,0 10,0 13,5 9,4 8,4 11,8
3 yil ve daha fazla 10,2 9,9 11,7 7,8 7,8 7,7
Liﬁ:‘;;:f baglamak icin 2,0 1,7 2,5 3,1 2,9 3,6

Kaynak: DIE & TUIK isgiicii Veri Tabam — Hanehalk: isgiici Anketi (2006 yili rakamlari,
Eylul ay: verileridir).

Avrupa istindam stratejisinin 6nemli ilkelerinden biri, issizligin
suresi 6 aya ulasmadan &nce, genclere yeni baslangi¢ olanagmn
sunulmasmi 6rgérmektedir. Yeni baslangig, egitim, yeniden egitim,
istihdam veya bir igyerinde uygulamali staj ve benzeri tedbirleri
icermektedir (Ozdemir ve digerleri, 2006: 114). Bu perspektiften
Turkiye’deki durum Karsilastirildiginda pek de i¢ agici bir sonug ile kars:
karsiya kalinmamaktadir.

4. TURKIYE ISGUCU PIYASASININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI VE ISSIZLiK SORUNUNA YONELIK ONERILER

Genel anlamda Tuirkiye Isgicti Piyasasi, gelismis olan ulkelerle ve
AB-15 Ulkeleri ile kiyaslandiginda ortaya pek de i¢ agic1 bir goruntt
gkmamaktadir. Tablo 16, Turkiye ile AB-15 ve bazi gelismis ulkeleri,
nufus yapilar, istihdam yapilar, issizlik yapilan ve isguct piyasasina
katihm yapilart baglaminda Karsilastirmistir.  Bu  karsilastirma
sonucunda ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 16: Turkiye Isgiicti Piyasasinin Karsilastirmal Analizi

2004 Yilu ABD Japonya AB-15 Turkiye
NUFUS YAPISI
Toplam Nufus (000) 293,655 127,687 25,551 71,789
15 Yas Alt: Nufusun Pay: (%) 20,7 13,9 16,2 29,2
15-64 Yas Aras1 Nufusun Pay1 (%) 66,9 66,6 66,5 65,1
65 ve Ustil Yas Nifusun Pay (%) 12,4 19,5 17,3 5,7
Toplam Nufus Artis Hiz1 (%) 1,0 0,1 0,5 15
ISTIHDAM YAPISI
Sivil istihdam (Bin Kisi) 139,252 63,290 10,976 21,791
Sivil istihdam Artis Hiz1 (%) 1,1 0,2 1,0 3,0
Istihdamin Ortalama Yas: (Yil) 40,3 43,2 10,0 36,3
Istihdamda Tarim Sektori Pay1 (%) 1,6 4,6 3,7 34,0
Istihdamda Sanayi Sektori Pay (%) 20,0 28,7 26,9 23,0
Istihdamda Hizmetler Sektoru Pay1 (%) 78,4 66,7 69,4 43,0
“Ucretli” Seklinde Istihdam Pay1 (%) 92,4 85,0 84,2 50,8
“Isveren” Seklinde istihdam Pay1 (%) 7,5 10,4 14,6 29,4
“Ucretsiz Aile Iscisi” Seklinde I.Pay1 (%) 0,1 4.6 1,2 19,7
ISSIZLIK YAPISI
Issizler (Bin Kisi) 8.149 3.130 998 2.498
Issizlik Oran (%) 55 47 8,3 10,3
Geng Niifustaki (15-24 yas) ssizlik O. (%) 11,8 9,5 15,8 19,7
ISGUCU PIYASASINA KATILIM
YAPISI
1§chUne Katilim Orani (%) 75,0 78,1 70,5 52,0
Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Orani (%) 25,0 21,9 29,5 48,0
Kadin istihdam Oran (%) 46,5 41,3 441 26,5
Cocuk Istihdami (15-19 yas) Orani (%) 4,2 15 2,8 6,6
Part-Time Istihdam Oran: (%) 13,2 25,5 16,1 6,6

Kaynak: Makroskop Haftalik Ekonomi ve Strateji Raporu, 2-8 Ocak 2006.
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Ulkemizde niifus artis hiz1 yillik %1.5 gibi yiiksek bir seviyede
bulunurken, calisma c¢ag:1 olarak kabul edilen 15-64 yas
grubundaki nufusun artis hizi da % 1.9 seviyesinde
gerceklesmekte ve bu durum neredeyse yilda 1 milyon kisinin
isglctine dahil olmasi sonucunu getirmektedir.

Turkiye’de isguct arzi potansiyeli ¢cok yuksektir. Ttrkiye’de
nifusun yaklasik % 30'u 15 yasin altindadir. Bu oran AB
ortalamasinda % 16.2°dir.

Turkiye, sivil istihdam artistin en yuksek oldugu ulkeler
arasindadir. AB-15 (lkelerinde yillik istihdam artist % 1
civarinda iken, bu oran Turkiye’de % 3 civarindadir.
Turkiye’de istihdam diger tlkelere gore oldukga genctir. AB-15
Ulkelerinde istihdamin ortalama yasi 40 iken, Turkiye’'de
36.3'tur.

Turkiye’'de istihndamin egitim duzeyi dusuktar. Ilkokul ve
oncesi egitime sahip calsanlarin, toplam istihdam icindeki
pay1 % 55 civarindadir.

Tarim sektort istihdammin en ytksek oldugu tlke %34’10k
payla Tdrkiye’dir. Bu oran 2006 Eylul ayi itibariyle her ne
kadar % 28.4 olarak gergeklesmis olsa bile gelismis olan
Ulkelerle ve AB-15 ulkeleriyle kiyaslanamayacak kadar
fazladir. S6z konusu ulkelerden Japonya’da tarim sektoriinin
payi, % 4.6, ABD’de % 1.6 iken AB-15 Ulkelerinde ise % 3.7°dir.
Hizmetler sektérinde istindam edilenlerin en disik oldugu
ulke Tarkiye’'dir. Turkiye’'de istihdamin yaklasik olarak % 45’i
hizmetler sektdrtunde istihdam edilirken, bu oran AB-15de %
70 ve ABD’de de % 80 civarindadir.

Turkiye’de sanayi sektort istihdami AB-15 ortalamasinin
altinda, ancak ABD’nin Uzerindedir.

Tarkiye’de Ucretli olarak cahsanlarin pay: disuk (% 48.4),
isveren olarak ya da kendi hesabina c¢alisanlar: pay: (sirasiyla
% 53 ve % 22.7) ise yuksektir. Kurumsallasmanin bir
gostergesi olarak kabul edilen Gcretli payi, AB-15 uUlkelerinde
% 84, ABD’de ise % 92 civarindadir.

Ucretsiz aile iscisinin en yuksek oldugu ulke Turkiye’dir.
Turkiye'de kadimmun istihdama katilimi distk iken, 15-19 yas
arasindaki cocuk nufusun istihdama katihimi diger Ulkelere
gore ylksektir.
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Turkiye, 2001°’den bu yana etkileyici bir buytme gercgeklestirmis
ve bu buyime enflasyonunun dustrilmesini, kamu harcamalarinin
tyilestirilmesini  ve ihracat ile dogrudan yabanci yatirimlarin
artirilmasini saglayan bir dizi reformla desteklenmistir. Ancak, istindam
yaratma ve isgucune katilim dizeyleri nispeten yavas kalmis olup, bu
durum, btytmeden saglanan faydalarin toplum kesimlerine dagilimirn
smirlamistir. Bu gergevede Dinya Bankasi’nin hazirladig: ve 14 Nisan
2006 tarihinde sundugu Turkiye Isglicli Piyasast Raporu’nun, isgiicu
politikalar: ile ilgili 6nerileri sunlardir (Turkey Labor Market Study,
2006: 12-13):

e Modern bir ekonomi i¢cin modern isglcl piyasasi
diuzenlemelerine ihtiya¢ vardir. Kidem tazminati sartlar ve
esnek cahsma uUzerindeki dizenlemeler tam-zamanli, émar
boyu isleri korumak (izere tasarlanmistir. Ote yandan issizlik
sigortas1 ve egitim programlar1 gibi tedbirler ise, s
piyasasindaki olumsuz kosullardan etkilenen isgileri korumak
icin tasarlanmustir. Birgcok Ulkede oldugu gibi, Turkiye de su iki
yaklasimi uygulamaktadir: Isleri korumak ve isgileri korumak.
Ancak, su anda denge isleri korumaya yonelmistir. Rapor,
is¢ileri korumaya yonelik bir degisim onermektedir.

e Yiksek kidem tazminat: rakamlarini distirmek belki de en acil
isglic piyasas: reformudur. Yukarida da belirtildigi Gzere,
kidem tazminati buytk oranda kamu sektori ¢alisanlarina ve
blyuk ozel firmalarda calisanlara yarar saglamaktadir. Kidem
tazminat1 sartlarini kolaylastirmak, Ozellikle genc isciler igin
yararl olacaktir.

e Iscileri korumak amaciyla, issizlik sigortasin daha genis
kesimler tarafindan ulasilabilir kilinabilmesi igin, bu
sigortadan  yararlanmaya yOnelik  uygunluk sartlan
kolaylastirilmalidir.  Sistem  halihazirda issiz  durumdaki
iscilerin sadece % 4’Une 6deme yapmaktadir. Glney Kore
Cumhuriyeti gibi yeni olusturulmus diger sistemlerde,
kapsama oran ¢ok daha yuksektir (% 14); OECD ulkelerinde
ise bu oran % 25-75 arasinda degismektedir. Turkiye'de
kapsama oranmmin bu denli disiik olmasimmn nedeni, igsizleri
formal bir sistemle desteklemeyi zorlastiran genis kayit disi
sektdrdir. Issizlik Sigortas: Fonu’nda artan bir fazla mevcuttur
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ve  yapilan analiz Fon’un uygunluk  sartlarinin
kolaylastirilmasim1 ve katki pay:r oranlarinin azaltilmasi
kaldirabilecek durumdu oldugunu gostermektedir.

Belirli sureli is s6zlesmelerine ekonomik nedenlerle de izin
verilmeli ve 6zel istihdam kurumlarmin sirketlere gegici isci
saglamasina olanak verilmelidir. Mevcut diizenlemeler, sadece
mevsimsel tarim isi gibi “objektif” nedenler icin belirli sureli is
sOzlesmelerine izin vermektedir. Her iki 6neri de 06zellikle
kadinlar icin yararlh olacaktir.

Toplu pazarlik ve is guvencesine daha iyi erisim ve
uyusmazhk ¢6zim mekanizmalart da iscilere yarar
saglayacaktir. Alternatif yargilama mekanizmalar: daha yaygin
hale  getirilmelidir.  Mahkemede yargilama, isgilerin
isverenleriyle yasadig1 bireysel uyusmazhklarin ¢6zUmu igin
tek mevcut mekanizmadir. Ozel tahkime olanak vermek,
uyusmazlhklarin daha kisa siirede ve daha etkin bir sekilde
¢cozUmlenmesini saglayacak ve is mahkemeleri Uzerindeki
yuku azaltacaktir.

Turkiye Is Kurumu’na aktif isglici piyasas: politikalar:
yurutebilmesi icin daha fazla kaynak saglanmaldir. Bu yonde
atilmis adimlardan biri, Tirkiye'nin  Avrupa Istihdam
Stratejisi'ne uygun politika ve hizmetler uygulayabilme
yetkisini desteklemeye yonelik olarak kurum iginde baglatilan
bir AB teknik yardim programidir. Program, kurumsal
kapasite olusturma, aktif isglci piyasast programlarinin
finansmani icin bir hibe programi ve il bazinda ofislerin
olusturulmas1  bilesenlerini icermektedir. Aktif isgucu
programlart agisindan politika gundeminde hala beklemekte
olan bir husus ise, 6zel istihdam birolarina tum istihdam ve
egitim hizmetlerini sunabilmeleri icin lisans verilmesidir.
Tarkiye isgucu piyasasindaki idari kapasite, is mufettislerinin
sayisimi artirmak yoluyla guclendirilmelidir. Hukamet
tarafindan planlanmakta olan sosyal glvenlik reformu, sosyal
guvenlik kurumlarmin ve veri tabanlarimin birlestirilmesini
icermektedir. Bu reform, bordro vergisi yukumlultklerine
uyumu izleme kapasitesini guglendirecek olup, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na bagh is mufettislerinin sayisin
artirmak suretiyle desteklenebilir.
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e Son olarak, isglctu arz ve talebinin esnekligini belirlemeye
yonelik ayrintili bir analiz yapilmaldir. Calisma, her bir grup
icin gecerli bordro vergileri ve bir hane halk: i¢inde ikinci
Ucretlilerinin gelir vergileri de dahil olmak Uzere, belli bir
uygulama  dizeyinde istihdam  Uzerindeki  vergileri
dustrmenin tahmini fayda ve maliyetini belirleyebilmek icin
isglcu piyasasinin farkli kesimlerini ve nifus icindeki farkl
gruplar: kapsamalidar.

Burada yapilan Oneriler, esit 6neme sahip gereksinimleri
karsilayacak sekilde dengelenmistir. Onerilen reformlarin es zamanh
olarak uygulamaya konulmas: uygun olacaktir. Bu onerilerden sadece
bir ya da ikisini segmek arzu edilen etkiyi yaratmayabilir. Ancak bir
oncelik sirasina koymak gerekirse, istihdam yaratimi i¢in en birinci
oncelik isglicu piyasas: diizenlemelerini, 6zellikle de kidem tazminati ve
diger ise alma/isten ¢ikarma kisitlamalarini serbestlestirmek yoluyla
isgtcl piyasasmin esnekliginin iyilestirilmesi olacaktir.

SONUC

Tarkiye 1960’11 yillardan itibaren issizlik sorunuyla kars: karsiya
kalan ve surekli olarak mucadele veren bir Glkedir. Her seyden dnce
Turkiye’'deki issizlik yapisal ozellikler tasimaktadir. Bu yapisal issizligi
onlemek icin uygulamaya konan politikalar ise, sorunlart halletme
noktasinda basarili olamamistir. Cok sayidaki olumsuz gelisme issizlikle
basa ¢ikmanin 6ntinde birer engel olarak durmakta ve bu sorunu adeta
daha da koéruklemektedir. Bunlar; hizli ntfus artisi, tarim sektérindeki
¢cozulme, yetersiz ve adaletsiz gelir dagilimi, kadin istihdamin
dusuaklagt, isgucunin egitim duzeyinin dustk olmasi, isgtcl
piyasasinin yapisal 6zellikleri, istihdam Gzerindeki vergi yukleri, yatirim
maliyetleri, kayitdis1 istihdam, i¢ ve dis goglerin yogun olarak devam
etmesi ve bolgeler aras1 gelismislik farklaridair.

Yasanilan ekonomik krizler ve butyumede surekliligin
saglanamamasi, dinyadaki yeni ekonomik sartlara uyumda ve ulusal
rekabet glcunin artirilmasinda basari kaydedilememesi, Turkiye'de
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issizligin 1997 yilindan itibaren genel bir egilim olarak sirekli olarak
artmasina yol agmistir. Turkiye, 2004 yilinda % 9.9’luk rekor bir biyume
orani gerceklestirmis, ancak igsizlik oraninda sadece % 0.2’lik bir disiis
saglayabilmistir. Yaratilan istihdamin da tamamina yakin bir kismi
kayitdigi istihdam seklinde kendini gostermistir.

Butin bu olumsuz gelismeler cercevesinde, her seyden oOnce
issizligi onlemeye yonelik uygulanacak politikalarin hedefi yalnizca
issizligi azaltmaya ydnelik olmamali, bunun yaninda gelismeleri takip
eden, surekli olarak kendini yenileyen, rekabete acik, egitim duzeyini en
Ust noktaya ¢cekmeye cabalayan, dusinen, uygulayan ve her seyden
onemlisi Ureten bir cahsan profilini de ortaya c¢ikarmaya yonelik
olmaldir. Cunkd istihdam sorununun temelinde isgtctne vasif
kazandirilmasi problemi yatmaktadir.

4857 sayili yeni Is Kanunu’nun temel dayanag: “esneklik”
olmakla birlikte; ana misyonu, enformasyon toplumunun esnek calisma
iliskilerini Is Hukuku’na adapte etmeye cahsmaktir. Yaratimaya
calisilan bu modern calisma iliskileri perspektifinde, calisanlarin
haklarimi gtivenceye alacak dizenlemeler yapilarak hukuksal cergeve
daha da gtgclendirilmelidir.

Sonug olarak, Turkiye’de son yillarda meydana gelen mevcut
ekonomik buyume, istihdam artisi ile birlikte kendini géstermeli ve
bunu gerceklestirebilmek icin de gerek aktif istihdam politikalarinin,
gerek hukuksal cerceve dizenlemelerinin ve gerekse de isci-isveren-
devlet Uggeninin birlikte uyumlu bir sekilde hareket etmesinin temin
edilmesi saglanmali ve bunlarin hepsi birden bu sorunun ¢ézimtnde
aktif rol oynamahdr.
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