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ÖZET 
Türkiye, 1960 y ndan bu yana yap sal i sizlik sorunu ile mücadele etmek 

zorunda olan bir ülke konumundad r. Özellikle Türkiye gücü Piyasas n 
kendisine has bir tak m olumsuz özellikleri i sizli i daha da körüklemektedir. 

gücüne kat m oran n dü üklü ü, tar m sektörünün a rl kl  yap  
sürdürmesi, çal anlar n e itim seviyesinin dü üklü ü, ücretli kesimin 
pay n hala geli mi  ülkelerle k yaslanamayacak oranlarda olmas , kad nlar n 
çal ma hayat na çok dü ük oranlarda kat lmas  vb. bu olumsuzluklardan 
baz lar r. Bütün bu sorunlar  ortadan kald rmak için çok ak lc  ve ülkenin 
sahip oldu u genel konjonktüre uygun politikalar geli tirilmeli ve 
uygulanmal r.  

 
ABSTRACT 

Turkey is a country that had to fight against unemployment since 1960. 
Especially, such of Turkish Labor Market’s negative characteristics encourage 
unemployment more. Low of the labor force participation rate, continuing 
predominantly structe of the agriculture, low of the workers’ educational level 
and the low participate to labor force by women are included such of 
negativity. There should be rationalistic and appropriate of Turkey’s main 
conjoncture politics and also apply them for solving all this problems.  

  

                                                
  Ar . Gör., stanbul Üniversitesi, ktisat Fakültesi, Çal ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri 

Bölümü. 
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Çal ma hakk , insan haklar  uluslararas  belgelerin hemen 
hepsinde yer almaktad r . Bütün bu uluslararas  belge ve sözle melerin 
tümü, çal man n, insan n onurlu bir ya am sürdürebilmesi için sahip 
oldu u bir hak oldu unu kabul etmekte ve bu hakk  korumay  
amaçlamaktad r. Buna ra men istihdam ve i sizlik sorunu, sosyo-
ekonomik boyutlar  farkl  olmakla birlikte, avc  ve toplay  
toplumlardan sanayi ve hatta günümüz bilgi toplumlar na kadar tüm 
toplumlar  en fazla ilgilendiren sorun olarak ortaya ç km r. sizli in 
bu denli önemli bir sorun olarak ortaya ç ndaki en önemli geli me, 
üphesiz ki 18. yüzy n ikinci yar nda meydana gelen sanayi 

devrimidir. Bu devrimden sonra ülkeden ülkeye farkl k göstermekle 
birlikte, tüm ülkeler i sizlik sorunuyla kar  kar ya kalm lard r. Refah 
devletinin “alt n ça ” olarak kabul edilen 1945-1975 y llar  aras nda 
geli mi  ülkelerde tam istihdama ula lm  olsa bile, 1980’li ve 1990’l  

llardan itibaren i sizlik sadece geli memi  ve geli mekte olan 
ülkelerde de il, geli mi  toplumlarda da görülmeye ba lanm r. 

sacas  i sizlik, bugün dünyan n en büyük sorunu haline gelmi tir 
(Özdemir ve di erleri, 2006: 67).  

Dünyada i sizlerin toplam say n 190 milyona yakla  (ILO, 
2006: 10) ve 2000 y  sonras ndaki on y lda, i gücüne yeni kat lanlara i  
sa lamak ve i sizli i yar  yar ya azaltabilmek için 500 milyon yeni i in 
yarat lmas  gerekti inin (ILO, 2001: 1) hesapland  göz önüne 
al nd nda, sorunun ne denli önemli bir konumda bulundu u da 
ispatlanm  olmaktad r.  

Bu çal mada, dünyan n en büyük sorunu haline gelen i sizlik 
konusu özellikle Türkiye aç ndan incelenecektir. Bu çerçevede, genel 
olarak i sizlik kavram na de inildikten sonra; geli mi  ve geli mekte 
olan ülkelerde i sizlik sorunu k sa bir ekilde analiz edilecektir. 
Çal man n ana temas  te kil eden Türkiye emek piyasas n yap sal 
özellikleri ve Türkiye’deki i sizli in yap  incelenirken, eski ad  Devlet 
statistik Enstitüsü (D E) olan Türkiye statistik Kurumu’nun (TÜ K) 

                                                
  nsan Haklar  Evrensel Bildirgesi md. 23, Ekonomik ve Sosyal Haklar Uluslararas  Sözle mesi 

Üçüncü Bölüm md. 5, Ekonomik ve Sosyal Haklar Uluslararas  Sözle mesi Birinci Bölüm md. 1, 
Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün 122 Say  Sözle mesi. 
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hanehalk  i gücü anketlerinden ve veritaban ndan yararlan lacakt r. Bu 
do rultuda elde edilen genel bilgiler çerçevesinde i sizli i önlemede 
uygulanan veya uygulanabilecek politikalar hakk nda bilgi verilecek ve 
daha sonra da Türkiye’deki i sizlik sorunu ile ilgili bir tak m 

kar mlarda bulunulacakt r. 
 
1. GENEL OLARAK ZL K KAVRAMI  

“Alt n Ça ”  olarak nitelendirilen 1945-1975 döneminin ana 
siyaseti olan tam istihdama ula ma, iktisadi geli meyi sa lamak 
bak ndan çok önemlidir. Böyle bir ekonomide, mevcut insan gücünün 
tümü iktisadi kalk nma içerisinde emeklerini arz edebilmektedir. 
Böylece, “bir ülke nüfusunun çal ma arzu ve iktidar nda olan ve i gücü 
diye ifade edilen üretken k sm n tamamen istihdam edilmesi” 
mümkün hale gelmektedir. Fakat bu amaca her zaman tam olarak 
var lamad  için “i gücü seviyesi  ile i gücünün i  bulup çal an k sm  
ifade eden istihdam seviyesi aras ndaki fark, i sizlik olarak” kar za 

kmaktad r (Zaim, 1997: 169). 

Bir ki inin i siz olarak tan mlanabilmesi için; “çal ma irade ve 
iktidar na sahip olup da cari ve geçer ücret üzerinden ve ayr ca kanun, 
yahut örf ve adetle tayin edilmi  saatler zarf nda bir i  arad  halde 
bulamayan” ve “maruz kald  aylakl k durumunun kendi arz  ve iste i 

nda meydana gelmi ” olmas  gerekir. sizli e yönelik bu tip bir 
tan mlama tüm uluslararas  tan mlar n üzerinde birle mi  olduklar  
esast r. Bu tan mlamadan hareketle, i  aramayan ve çal ma yönünde 
herhangi bir talebi bulunmayanlar i sizlik kavram  içine girmemektedir 
(Gençler, 2002: 4).  

Bunun haricinde TÜ K’in i siz tan nda esas ald  ba ka 
unsurlar da vard r. Bunlar; “istihdam halinde olmamak, ücretli veya 

                                                
  1929’da ba lay p tüm dünyaya dalga dalga yay lan ekonomik gerileme, her yerde i sizli in 

artmas na, üretim ve milli gelirde gerilemeye yol açm r. Söz konusu krizden ç kman n yolu 
olarak, devletin ekonomiye aktif bir ekilde müdahalesi gerekli görülmü tür. John Maynard 
Keynes’in 1936 tarihli “ stihdam, Faiz ve Paran n Genel Teorisi” adl  eserinde somutla an bu 
görü , 1940’lar n ba ndan 1970’li y llardaki yeni ekonomik krizlere kadar refah dolu bir 
dönemin ya anmas na yol açm  ve bu görü  bir çok ülkede kendine uygulama alan  bulmu tur 
(Özdemir, 2006: 696).  

  gücü seviyesi, emek arz n insan say  olarak potansiyel gücünü ifade eder (Zaim, 1997: 
135). 
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ücretsiz bir saat bile çal amamak, i  arama kanallar  kullanmam  
olmak, 15 gün içinde i ba  yapmaya haz r olmak”t r. Bu çerçevede dört 
temel unsur önem ta maktad r (Lordo lu ve di erleri, 1999: 275): 

   Durum: stihdam d  bulunmakt r. 
   Gereksinim: sizin mevcut ücret oran ndan çal ma gereksinimi 

içinde olmas r. 
   Davran : Ki inin i e haz r ve çal mak arzusu içinde 

bulunmas r. 

   Eylem: Aktif olarak i  arama çabas  göstermesidir. 
  

Yukar daki tan mlar çerçevesinde de erlendirildi inde, çal ma 
iste inde olmayan bir ki i i siz say lamayaca  gibi, i  aramayan veya 
çal mas na engel durumu bulunanlar da i siz kitleye dahil 
edilmeyecektir. Piyasadaki geçerli ücretlerle vas f ve niteliklerine göre i  
bulamayanlar i siz kalmaya devam edeceklerdir. ILO’nun yapm  
oldu u tan mdan da anla laca  üzere, i siz say labilmek için çal may  
istemek yeterli de ildir. Bunun yan nda aktif olarak i  aramak 
gereklidir. 

 
2. GEL  VE GEL MEKTE OLAN ÜLKELERDE 

ZL K SORUNU 
2.1. Geli mi  Ülkelerde sizli in Durumu 

Geli mi  ülkelerde büyük dalgalanmalara yol açan ilk büyük 
boyutlu i sizlik, 1929 ekonomik krizinden sonra ya anm r. Bu kriz, 
ekonomi politikalar nda da önemli de ikliklere yol açm r. kinci 
Dünya Sava  sonras , uygulamaya konulan Keynesyen politikalarla 
yüksek bir istihdam düzeyi tutturulmu  ve i sizlik bir süreli ine sorun 
olmaktan ç kar lm , bu dönemde her bak mdan bir alt n ça  
ya anm r. 1980’li y llara gelindi inde ise, bir yandan petrol 
fiyatlar n yükselmesi, öte yandan ba ta Japonya olmak üzere yeni 
endüstrile en ülkelerden gelen rekabet sonucu sars lan Bat ’da büyüme 
duraklam  ve geli mi  ekonomiler için bir politika de ikli i 
kaç lmaz hale gelmi tir.  

Büyümedeki bu duraklama, ekonomik olarak incelendi inde iki 
önemli sonuç yaratm r. Bunlardan bir tanesi, liberal politikalar n güç 



TÜRK YE GÜCÜ P YASASI 
 

547 

kazanmas , bir di eri ise, uluslararas  ticaretin serbestle tirilmesidir. 
Geli mi  ekonomilerde meydana gelen bu önemli de iklikler, dünya 
ticaretinin ekillenmesine yol açm  ve günümüzün küresel piyasas na 
do ru yol al nmaya ba lanm r. Bugün kurallar  Dünya Ticaret 
Örgütü’nün koydu u ve kapitalizm mant na göre i leyen bir piyasa 
söz konusudur. Bu piyasan n daha çok geli mi  ekonomilerin ç karlar  
do rultusunda i ledi i, ancak söz konusu politikalar n bu ülkelerde 
dahi i sizlik, yoksulluk gibi önemli sorunlar  çözmede yetersiz kald  
ortadad r (Koray, 2005: 217-219). 

Bat  geli mi  ülkelerde, alt n ça  olarak ifade edilen 1945-1975 
döneminden sonra, özellikle 1973’ten bu yana OECD ülkelerinde ve 
dünyada her geçen gün artan bir i sizlik problemiyle kar la lm r. 
1980’lerde geli mi  ülkelerin ço u, özellikle Bat  Avrupa, alt n ça  
dönemi ile kar la lamayacak ölçüde yüksek bir i sizlik problemiyle 
kar  kar ya kalm r. 1980’ler ve 90’l  y llar n ba nda dünya yeniden 
yap lanmaya giderken, OECD ülkelerinde hükümetler, yukar da da 
de inildi i gibi liberal politikalar n hakim oldu u, serbest piyasa 
ilkelerine göre i leyen yeni bir ekonomik sistem kurmak istemi lerdir. 
Bu sistemin uygulanmas nda “kurals zla rma” (deregulation), 
“özelle tirme” (privazation) ve “devletin ekonomik anlamda 
küçültülmesi”ne yönelik bir hareket ba lat lm r. Bütün bu de im ve 
yenile me hareketleri, i sizlikteki art a ivme kazand rm r. 
Küreselle me sonras  bu dönemde, i sizli in art na zemin haz rlayan 
ortak geli meler u ekilde özetlenebilir (Özsa r, 2000: 288-289): 

 Eme in maliyetinin (ücret ve ücret d  ödemeler) verimlilikten 
daha h zl  artmas , 

 stihdam n, verimlili in daha dü ük oldu u hizmetler 
sektörüne kaymas ,  

 Kamu giderleri ve sosyal güvenlik harcamalar n milli 
gelirden daha çok pay almas ,  

 Endüstriyel üretim kapasitesinin dü mesi,  

 Anti enflasyonist politikalar n ba ar na paralel, ekonomilerin 
durgunlu a yönelmesi. 
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 Tablo 1’deki OECD ülkelerinde ekonomik büyüme oranlar  
incelendi inde, son 10-15 y ll k periyod dahilinde geli mi  OECD ve AB 
ülkelerinde bile ekonomik büyüme oranlar n daha önceki y llardaki 

çramalar  yapamad  görülmektedir. 15 AB ülkesi, 1993-2003 y llar  
aras nda ortalama % 2.3 büyüme oran na sahipken, bu oran 2005 y nda 
% 1.5’e gerilemi tir. 15 AB ülkesinin 2006 ve 2007 y ndaki tahmini 
büyüme oranlar  ise % 2.2’dir. Di er geli mi  ülkelere bak ld nda, 
ekonomik büyüme oranlar n AB ülkelerine göre daha iyi oldu u 
görülmektedir. Geli mi  ülkelerin ba  çeken ABD ve Japonya 
kar la ld nda ise, ABD’nin üstünlü ü göze çarpmaktad r. 
Ekonomik büyüme konusunda en önemli s çramay  yapan ülke ise 
Türkiye’dir. Türkiye’de ekonomik büyüme oranlar  1993-2003 y llar  
aras nda ortalama % 2.7 olarak gerçekle mi ken, bu oran 2004’te % 8.9, 
2005’te % 7.4 olarak gerçekle mi tir. Türkiye’nin 2006 ve 2007 
projeksiyonlar  da s ras yla % 6.1 ve % 6.4’tür. 

Tablo 2’de OECD ülkelerinde istihdam art  oranlar  
verilmektedir. Buna göre ekonomik büyüme oranlar nda görülen 
gerilemeye paralel olarak geli mi  ülkelerin istihdam yaratma 
kapasitelerinin de zay flad  görülmektedir. Ancak, yine de birkaç ülke 
hariç tüm geli mi  ülkelerin azalan oranlarda da olsa istihdam art  
meydana getirdi i gözlemlenmektedir. Türkiye’nin oranlar  
de erlendirildi inde, 2005 y nda % 1.1 oran nda istihdam art  
meydana geldi i ve 2006-2007 projeksiyonlar n da s ras yla % 1.8 ve 
1.9 olaca  öngörülmektedir. Bu oranlar n gerçekle mesi ku kusuz ki 
ülkemiz ad na sevindirici olacakt r. Gerçekle en en yüksek istihdam 
oranlar spanya (% 4.8) ve rlanda (% 4.7)’ya aittir.  

Öte yandan, dü ük istihdam art  oranlar na ra men, geli mi  
ülkelerde i sizlik önemli bir sorun olarak ba  göstermektedir. 2005 

nda i sizlik oranlar , Avustralya’da % 5.0, Kanada’da % 6.8, ABD’de 
% 5.1, Japonya’da % 4.4, Avusturya’da % 5.9, Almanya’da % 9.1 ve 
Fransa’da % 9.9 olarak gerçekle mi tir. 15 AB ülkesinin 2005 y  i sizlik 
oran  % 7.9 olarak tespit edilmi tir. Türkiye’de bu oran 2005 y  
itibariyle % 10’dur. Türkiye’de 2006 Eylül ay  verileri nda i sizlik 
oran  ise % 9.1 olarak gerçekle mi tir. En yüksek istihdam art  
oranlar na sahip olan spanya’da i sizlik oran  % 9.2 iken, rlanda’da bu 
oran % 4.4’tür. En dü ük i sizlik oran  % 2.6 ile zlanda’ya ait iken, en 
yüksek i sizlik oran  ise % 17.7 ile Polonya’ya aittir. Tablo 3’te OECD 
ülkelerindeki i sizlik oranlar  verilmi tir. 
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Tablo 1: OECD Ülkelerinde Ekonomik Büyüme Oranlar  (%) 
 

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2006: 17. 

 BÜYÜME ARTI I PROJEKS YONLAR 
 1993-2003 2004 2005 2006 2007 
KUZEY AMER KA 
Kanada 3.5 2,9 2,9 3,1 3,3 
Meksika 2,7 4,2 3,0 4,1 3,7 
ABD 3,2 4,2 3,5 3,6 3,1 
ASYA 
Japonya 1,0 2,3 2,7 2,8 2,2 
Kore 5,3 4,7 4,0 5,2 5,3 
AVRUPA 
Avusturya 2,3 2,6 2,0 2,5 2,2 
Belçika 2,2 2,4 1,5 2,5 2,4 
Çek 
Cumhuriyeti 2,3 4,7 6,0 5,7 4,7 

Danimarka 2,5 1,9 3,1 3,0 2,4 
Finlandiya 3,6 3,5 2,2 3,4 2,8 
Fransa 2,2 2,1 1,4 2,1 2,2 
Almanya 1,6 1,1 1,1 1,8 1,8 
Yunanistan 3,4 4,7 3,7 3,7 3,6 
Macaristan 3,6 4,5 4,3 4,6 4,4 
zlanda 3,5 8,2 5,6 4,1 1,4 
rlanda 8,0 4,5 4,6 5,0 5,0 
talya 1,7 0,9 0,1 1,4 1,3 

Lüksemburg 4,7 4,2 4,0 4,5 4,5 
Hollanda 2,6 1,7 1,1 2,4 2,8 
Norveç 3,3 3,1 2,3 2,6 2,7 
Polonya 4,5 5,3 3,3 4,4 4,6 
Portekiz 2,7 1,1 0,3 0,7 1,5 
spanya 3,5 3,1 3,4 3,3 3,0 
sveç 2,9 3,2 2,7 3,9 3,3 
sviçre 1,3 2,1 1,9 2,4 1,8 

Türkiye 2,7 8,9 7,4 6,1 6,4 
ngiltere 3,0 3,1 1,8 2,4 2,9 

OKYANUSYA 
Avustralya 3,9 3,2 2,6 2,9 3,7 
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Tablo 2: OECD Ülkelerinde stihdam Art  Oranlar  (%) 
 

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2006: 19. 

  ST HDAM ARTI I PROJEKS YONLAR 

 stihdam 
(000)  

1993-
2003 2004 2005 2006 2007 

KUZEY AMER KA 
Kanada 15 949 2,0 1,8 1,4 1,7 1,6 
Meksika 41 272 2,4 3,9 -0,7 2,3 2,5 
ABD 139 244 1,4 1,1 1,8 1,6 1,0 
ASYA 
Japonya 63 290 -0,2 0,2 0,4 0,4 0,3 
Kore 22 557 1,4 1,9 1,3 1,3 1,0 
AVRUPA 
Avusturya 4 112 0,5 -0,3 0,3 0,6 0,6 
Belçika 4 216 0,7 0,6 0,9 0,9 0,9 
Çek 
Cumhuriyeti 4 684 -0,2 -0,3 1,4 0,7 0,3 

Danimarka 2 751 0,7 0,0 0,6 0,7 0,5 
Finlandiya 2 356 1,3 0,0 1,5 1,5 0,5 
Fransa 24 687 1,2 0,0 0,4 0,4 0,5 
Almanya 38 868 0,3 0,4 -0,2 0,2 0,7 
Yunanistan 4 093 0,7 2,9 1,3 1,3 1,3 
Macaristan 3 856 0,3 -0,6 0,0 0,9 0,7 
zlanda 156 1,4 -0,5 3,3 2,6 0,7 
rlanda 1 865 4,2 3,0 4,7 2,9 2,4 
talya 22 147 0,7 1,5 0,7 0,6 0,4 

Hollanda 198 1,8 -1,0 -0,6 1,5 1,3 
Norveç 8 140 1,2 0,3 0,6 1,6 1,0 
Polonya 2 275 -0,9 1,3 2,3 2,3 2,4 
Portekiz 13 795 1,0 0,1 0,1 0,5 0,9 
spanya 5 087 3,5 3,9 4,8 4,1 3,1 
sveç 18 100 0,7 -0,4 1,0 1,6 1,1 
sviçre 4 213 0,5 0,3 0,1 0,9 1,0 

Türkiye 4 178 1,3 3,0 1,1 1,8 1,9 
ngiltere 22 291 1,1 1,0 1,0 0,3 0,8 

OKYANUSYA 
Avustralya 9 694 2,1 1,9 3,5 2,0 1,2 
Yeni Zelenda 2 017 2,3 3,4 2,8 0,6 0,0 
OECD 
Avrupa 222 703 0,9 1,1 1,0 1,1 1,2 

EU-15 169 298 1,1 0,9 0,9 0,9 1,1 
EU-19 193 803 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 
Toplam 
OECD 516 726 1,1 1,3 1,1 1,3 1,1 
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Tablo 3: OECD Ülkelerinde sizlik Oranlar  (%) 
 

Kaynak: OECD, Employment, 2006: 21 

 ZL K ORANI PROJEKS YONLAR 
 1993-2003 2004 2005 2006 2007 
KUZEY AMER KA 
Kanada 8,7 7,2 6,8 6,4 6,2 
Meksika 3,1 3,0 3,5 3,3 3,3 
ABD 5,3 5,5 5,1 4,7 4,7 
ASYA 
Japonya 4,0 4,7 4,4 4,0 3,5 
Kore 3,7 3,7 3,7 3,6 3,5 
AVRUPA 
Avusturya 5,3 5,7 5,9 5,8 5,9 
Belçika 8,5 8,4 8,4 8,0 7,7 
Çek 
Cumhuriyeti 6,3 8,3 8,0 7,7 7,5 

Danimarka 5,8 5,5 4,8 4,2 3,9 
Finlandiya 12,2 8,9 8,4 7,9 7,7 
Fransa 10,8 10,0 9,9 9,5 9,2 
Almanya 7,6 9,2 9,1 8,5 8,1 
Yunanistan 10,5 11,0 10,4 10,0 9,7 
Macaristan 8,3 6,2 7,3 7,2 7,1 
zlanda 3,5 3,1 2,6 2,1 2,2 
rlanda 8,8 4,4 4,4 4,4 4,4 
talya 10,4 8,1 7,8 7,7 7,6 

Lüksemburg 2,9 4,2 4,6 5,1 5,2 
Hollanda 4,8 4,9 5,0 4,1 3,4 
Norveç 4,3 4,5 4,6 4,0 3,8 
Polonya 14,9 19,0 17,7 16,8 15,7 
Portekiz 5,7 6,7 7,7 7,9 7,7 
spanya 14,4 10,5 9,2 8,7 8,6 
sveç 6,3 5,5 5,8 4,8 4,2 
sviçre 3,4 4,2 4,3 3,9 3,5 

Türkiye 7,9 10,1 10,0 10,2 10,4 
ngiltere 7,0 4,7 4,8 5,3 5,2 

OKYANUSYA 
Avustralya 7,7 5,6 5,0 4,7 4,7 
Yeni Zelenda 6,5 3,9 3,7 4,3 4,9 
OECD Avrupa 9,0 9,0 8,7 8,5 8,2 
EU-15 8,8 8,1 7,9 7,6 7,3 
EU-19 9,3 9,0 8,7 8,4 8,1 
Toplam OECD 6,8 6,7 6,5 6,2 6,0 

LEVENT AH N 
 

552 

AB ülkelerinde 1980’li y llar n ortalar ndan ba layan i sizlik 1995 
na kadar artarak devam etmi tir. Bu tarihten sonra üye ülkelerde 

uygulanmaya ba lanan aktif emek piyasas  politikalar  i sizlik oranlar  
az da olsa azaltm r. Fakat daha sonraki y llarda mevcut aktif istihdam 
politikalar na ra men, i sizlik oranlar  yeniden bir art  göstermeye 
ba lam r.  

Geli mi  ülkelerde i sizli in temel özellikleri say lacak olursa 
bunlar u ekilde s ralayabiliriz (Özdemir ve di erleri, 2006: 86-91): 

   Geli mi  olan ülkelerde ve özellikle de AB üyesi ülkelerde 
yüksek oranl  yap sal i sizlik mevcuttur. Yani bir yandan 

sizlik oran  yükselmekte, öte yandan i sizlik süreklilik 
kazanmaktad r.  

   Geli mi  olan ülkelerde i sizlikten en fazla etkilenen grubu 
gençler olu turmaktad r.  

   Geli mi  ülkelerin birço unda i sizlik uzun dönemli bir seyir 
göstermekte, i siz kalanlar veya i  piyasas na ilk defa girenler 

sa sürede istihdam imkan  bulamamaktad r. 
   Geli mi  ülkelerde i sizlikten etkilenen gruplar n bir di er 

önemli üyesi kad nlard r. 
Bu geli meler çerçevesinde üzerinde önemli durulmas  gereken 

konu, günümüzde geli mi  Bat  dünyas n ve özellikle de AB 
ülkelerinin büyük bir k sm nda ya anan ikilemdir. Bilindi i gibi birçok 
AB ülkesinde i sizlik oranlar  özellikle son 30 y l zarf nda sürekli olarak 
art  göstermi  ve ikili hanelere yakla ma e ilimine girmi tir. AB 

rlar  dahilinde 20 milyon i siz, yeniden i ba  yapmak için haz r 
beklemektedir. Yap lan ara rmalar neticesinde, 1970’li y llardan 
itibaren AB ülkelerinde refah düzeyinde % 85 dolay nda bir art  
meydana gelmesine ra men, ancak % 11 oran nda yeni i  imkanlar  
sa lanabilmi ; her türlü aktif ve pasif i gücü piyasas  politikalar na 
ra men i sizlik oran  bir türlü istenilen düzeye dü ürülememi tir 
(Erdem, 2005: 560).  
 

2.2. Geli mekte Olan Ülkelerde sizli in Durumu 

Geli mekte olan ülkelerde ise i sizlik sorunu, hem daha büyük 
hem de daha çözümsüz bir seyir izlemektedir. Bat ’n n endüstrile me ve 
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teknolojik geli melerle yakalad  geli meler sonucunda dünya geli mi  
ve geli mekte olan (az geli mi ) ülkeler olmak üzere 2 bölüme 
ayr lm r. Bu ikililik, bugün itibariyle de varl  korumakta ve 
sürdürmektedir. Çünkü az geli mi  ülkeler birçok olumsuzluklarla ba  
etmekte iken, geli mi  ülkeler yeni teknolojilere yelken açmaktad r. 
Geli mekte olan ülkelerin birincil amaçlar n, ulusal gelirlerini art rmak 
ve tar m a rl kl  ekonomik yap dan sanayi a rl kl  ekonomik yap ya 
geçi  yapabilmek oldu unu söylemekte fayda vard r. Bu durum 
gerçekten geli mekte olan ülkeleri i sizlikle mücadelede daha da 
zorlamaktad r (Koray, 2005: 221-223). 

Geli mekte olan ülkelerdeki i sizli in ortaya ç  nedenlerine 
farkl  bir bak  aç yla yakla ld nda, yetersiz talep, arz aç klar , 
istihdam olanaklar yla ki isel yetenek ve beklentiler aras ndaki 
uyumsuzluk, pazar aç klar  gibi daha geni  boyutlu ko ullar n önemli 
rol oynad  görülmektedir (Karakayal , 1997: 114).  

Geli mekte olan ülkeler iki durumla kar  kar yad rlar; ya kentsel 
 i sizli e raz  olacaklar; ya da k rsal eksik istihdam n devam  

sa layacak politikalar  sürdüreceklerdir. Geli mekte olan ülkeler, 
kentlere y lan, düzenli geliri olan, sürekli bir i  için bekleyenler ile, 

rsal bölgelerde geleneksel üretim yap  içine gizlenmi , çok fazla bir 
ey üretmeyen, dolay yla da yeterli geliri olmayan büyük bir kitlenin 

yaratt  problemlerle bo maktad rlar (Ba taymaz, 1998: 21). 

Öte yandan geli mekte olan ülkelerde i gücü miktar  art rmak 
kolayd r. Ancak ayn  durumu, eme in verimini art rmak için söylemek 
güçtür. Eme in prodüktivitesinin artmas , ülke ekonomisinde mevcut 
sermaye mallar n hem miktar n artmas na hem de kalitesinin 
yükselmesine, bunun da ötesinde geli mi  teknolojilerin kullan lmas na 
ve üretime yönelik bilgi düzeyinin ve birikiminin yükselmesine ba r. 
Bunlar ise kolayca k sa ve hatta orta dönemde ula labilecek hedefler 
de ildir (Pekin, 1988: 98). 

Tablo 4’de baz  geli mekte olan ülkelerin 2005 y na ait 
gerçekle en i sizlik oranlar  verilmi tir. Buna göre, Arjantin’de ve ili’de 

sizlik oranlar  % 15.6, Bulgaristan’da % 13.7, ran’da % 11.6, M r’da % 
11 ve Estonya’da % 10 olarak gerçekle mi tir.  
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Tablo 4:  Geli mekte Olan Baz  Ülkelerde 2005 Y sizlik Oranlar  (%)  

Geli mekte Olan 
Ülkeler 

sizlik 
Oranlar  (2005) 

Geli mekte Olan 
Ülkeler 

sizlik 
Oranlar  

(2005) 
Arjantin 15,6 Sri Lanka 9,0 

ili 15,6 Hong Kong 7,9 
Bulgaristan 13,7 Pakistan 7,8 
ran 11,6 Çin 4,0 

r 11,0 Malezya 3,5 
Mauritus 10,2 Güney Kore 3,5 
Estonya 10,0 Meksika 3,0 
Endonezya 9,9 Vietnam 2,1 
Brezilya 9,7 Tayland 1,5 

 
 

Kaynak: World Bank Labor and Employment Statistics, www.worldbank.org, 2006. 
 
 

3. TÜRK YE GÜCÜ P YASASININ YAPISAL ÖZELL KLER  
3.1. stihdam n Yap  ve Özellikleri 

Ülkemizin büyük nüfus hacmine sahip olmas , nüfusun genç 
yap , e itim olanaklar n yetersizli i, kentlerin bozulan yap lar , 
ekonomik yap daki mevcut sorunlar, d  borç yükleri, yüksek enflasyon 
oranlar , toplanamayan vergiler, göz yumulmak zorunda kal nan 
enformel sektör gibi olumsuz ko ullar, Türkiye gücü Piyasas ’n n 
özelliklerine henüz de inmeden birtak m fikirler-ç kar mlar ortaya 
konulmas na yard mc  olabilmektedir. 

Türkiye’deki i gücü piyasas  ve istihdam yap  incelendi inde, 
üzerinde durulmas  gereken ilk önemli nokta, temelde i gücü talebi ve 

gücü arz  aras ndaki farkl ktan olu an birçok sorunun bulundu u ve 
bu sorunlar n çözümü için geçerli politikalar n uygulanmay r 
(Koray, 2005: 364). Ülkemizdeki h zl  nüfus art  ve k rdan kente göç 
olay  ile birlikte kentlerde i gücü potansiyeli sürekli büyümekte, ancak 
bu i gücünü kar layacak bir istihdam art , tar m d ndaki sektörlerde 
yarat lmamakta ve i gücüne kat m oran  sürekli olarak dü mektedir 
(Gediz ve Yalç nkaya, www.geocities.com). 
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3.1.1. gücüne Kat m 

Türkiye’de i gücü arz ; nüfus miktar  ve nüfusun demografik 
özelliklerine göre y ldan y la önemli miktarlarda art  göstermektedir. 
Azalan oranlarda artmaya devam eden nüfus miktar , 1990 y nda 56.4 
milyon iken, 1995 y nda 60.8 milyona, 2000 y nda 67.8 milyona ve 
nihayet 2006 y nda 72.7 milyona ula r. Bu geli menin paralelinde 
genç bir nüfusa sahip olan Türkiye’de 15 ya  üstündeki nüfusun da 
(çal ma ça ndaki nüfus) sürekli bir art  içerisinde oldu u 
gözükmektedir. 1990 y nda 35.7 milyon olan 15 ve daha yukar  ya taki 
nüfus, 2000 y nda 46.2 milyona ve 2006 y nda da 51.7 milyona 
ula r (TÜ K, Hane Halk gücü Anketi).  

gücünün h zla art , buna kar k endüstri ve hizmet 
sektörlerinde s rl  istihdam olana na sahip olma, i gücüne kat m 
oran  dü ürdü ü gibi, farkl  i gücü piyasalar n da ortaya ç kmas na 
yol açmaktad r. Ülkemizde birincil, ikincil ve üçüncül i gücü piyasalar  
bulunmaktad r. Örgütlenmi  ve oldukça koruyucu yasal düzenlemelere 
sahip çal anlar n yan  s ra, asgari ücretle ve güvencesiz ko ullarda 
çal an çok say da ücretli bulunmaktad r. Yani ülkede kay t d  
ekonominin te kil etti i boyut bugün ne kadar önemli ise, ülkede 
örgütsüz ve ücretsiz istihdam da halen a rl  korumaktad r (Aktürk, 
1999: 186-187). 

Tablo 5’de Türkiye’deki i gücüne kat lma oranlar  k r-kent ve 
kad n-erkek ayr na göre y llar itibariyle verilmi tir. Veriler nda 
görülmektedir ki, Türkiye’de i gücüne kat lma oranlar  y llar itibariyle 
sürekli olarak dü  göstermekte ve bu dü  hem kentsel alanda hem 
de k rsal alanda ya anmaya devam etmektedir. 1990 y nda i gücüne 
kat lma oran  % 56.6 iken, 2006 y  Eylül ay  verileri itibariyle % 49.1 
olarak gerçekle mi tir. Ayn  dü , kentsel ve k rsal alanda da kendini 
göstermi tir. Söz konusu oranlar; 1990 y  için kent- % 47.2, k r- % 66.9 
iken; 2006 Eylül ay  itibariyle kent- % 45.9, k r-% 54.5 olarak dü  
göstermi tir. 

gücüne kat lma oran n dü mesi bir anlamda toplumun iktisadi 
faaliyete kat lan k sm n daralmas  anlam na gelmektedir. Yani 
toplumun ihtiyaçlar n daha az üretken nüfus taraf ndan kar lanmas  
demektir. Buna ba  olarak da ba ml k oran  h zla yükselmektedir 
(Özdemir ve di erleri, 2006: 98). 

LEVENT AH N 
 

556 

Tablo 5: Türkiye’de K r-Kent ve Kad n-Erkek Ayr na Göre gücüne Kat lma 
Oran  (%) 

Genel Erkek Kad n llar Türkiye Kent K r Türkiye Kent r Türkiye Kent K r 
1990 56,6 47,2 66,9 79,7 76,8 83,0 34,1 17,0 52,0 

1995 54,1 45,2 65,8 77,8 82,6 82,6 30,9 16,8 49,3 

2000 49,9 44,1 58,7 73,7 70,9 77,9 26,6 17,2 40,2 

2001 49,8 44,0 58,7 72,9 70,6 76,4 27,1 17,4 41,7 

2002 49,6 44,4 57,6 71,6 69,8 74,5 27,9 19,1 41,4 

2003 48,3 43,8 55,5 70,4 68,9 72,9 26,6 18,5 39,0 

2004 48,7 44,5 55,4 72,3 70,8 74,7 25,4 18,3 36,7 

2005 48,3 45,5 53,1 72,2 71,5 73,5 24,8 19,3 33,7 

2006 49,1 45,9 54,5 72,5 71,4 74,4 26,1 20,3 35,9 
 
 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  - Hanehalk gücü Anketi’nden yararlan larak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir).  

   

Tablo 5’teki veriler cinsiyet ve k r-kent ayr  do rultusunda 
de erlendirildi inde, göze çarpan ilk hususun kad nlar n çal ma 
hayat na erkeklere oranla çok daha dü ük seviyelerde kat ld klar  
oldu u görülecektir. Kad nlar n daha çok k rsal kesimde i gücüne 
kat lmalar  ise, onlar n tar msal alanda yard mc  aile üyesi olarak 
çal ma ya am na kat lmalar ndan kaynaklanmaktad r. Ancak, 
kad nlar n k rsal alandaki i gücüne kat lma oranlar n giderek azalma 
sürecine girdi i de aç k bir ekilde göze çarpmaktad r. Öyle ki, 1990 

nda % 52 olan kad n-k rsal i gücüne kat lma oran , 2000 y nda % 
40.2’ye, 2006 y nda ise % 35.9’a gerilemi tir. Bunun nedeni ise, özellikle 
hizmet sektörünün geli mesiyle birlikte kad nlar n da i gücüne, 
yard mc  aile efrad ndan ziyade modern anlamda ücretli olarak aktif 
olarak kat lmas  ve k rdan kente göç olaylar n devam etmesidir.  

Türkiye’de kad nlar n i gücüne kat m oran  olumsuz yönde 
etkileyen bir çok sebep bulunmaktad r. Bunlardan ba calar  
(Küçükkalay, 1998: 39): 
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   Küçük çocuklar n bak , 
   Kad n e itim düzeyinin dü üklü ü, 
   Piyasa ko ullar n elveri li olmay , 
   K smi çal ma olanaklar n sa lanamay , 
   Çal mayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler, 
   Kad n çal mas  ile ilgili gelenek ve göreneklerin de im 

n kad n lehine yava  seyretmesidir.  
 

1998 y nda yap lan bir anket çal mas na göre kad nlar n 
%52’sinin kendi d ndan kaynaklanan ailevi nedenlerle ve %28’inin de 
yine kendi d ndan kaynaklanan nedenlerden dolay  i ten ayr ld klar  
saptanm r. 

 
3.1.2. stihdam n Sektörel Da  

stihdam n sektörlere göre da , bir ülkede sa kl  bir 
ekonomik yap n varl n ve ülkenin ekonomik ve sosyal yönden 
geli mi lik düzeyinin en önemli göstergelerinden birini 
olu turmaktad r. stihdam edilenlerin yapt klar  i ler genellikle üç 
sektörde toplanmaktad r. Bu sektörler tar m, sanayi ve hizmetlerdir. Her 
ülkede istihdam n sektörlere göre da  birbirinden farkl k arz 
etmekte ve bu farkl k geli mekte olan ülkelerle, geli mi  ülkeleri 
birbirinden ay rmaktad r. Çünkü bir ülkede mal üreten ana sektörler 
tar m ve sanayidir. Hizmet sektörünün durumu ise, di er iki sektörün 
geli mi lik seviyesine ba r. Geli mekte olan ülkelerde sanayi sektörü 
fazla geli mi  olmad ndan istihdam n büyük bir k sm  tar m alan nda 
olur. Ekonomik geli meye paralel olarak istihdam tar mdan sanayi 
sektörüne do ru kayar. Sanayi sektörü iyice geli ince istihdam hizmet 
kesimine yay r. Buna üç sektör kanunu da denir (Zaim, 1997: 147). 

Türkiye’de istihdam n sektörel da  y llar itibariyle Tablo 6’da 
verilmi tir. Buna göre, Türkiye’de önceki y llarla kar la ld nda 
azalan oran na ra men, hala tar m a rl kl  yap  devam etmektedir. 
1990 y nda % 49.3 olan tar m oran , 2006 y nda % 29.2’ye gerilemi tir. 
Türkiye’de sanayi sektörü yüzdesel olarak analiz edildi inde, son 15 

lda çok büyük bir de ikli in olmad  görülmektedir. 1990 y nda % 
15.5 olan sanayi yüzdesi, 2006 y nda % 25.4 olarak gerçekle mi tir. 
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Türkiye’de istihdam n sektörel yap ndaki en önemli de ikliklerin 
ba nda ku kusuz ki hizmetler sektörü gelmektedir. Hizmetler sektörü, 
2006 y  oranlar  itibariyle % 45.3 olarak en yüksek yüzdeye sahip olan 
sektör olarak göze çarpmaktad r. Bu oran; 1990 y nda % 35.2, 2000 

nda ise % 46.9 idi. Hizmetler sektöründeki bu art a ra men, Tablo 
7’de verilmi  olan AB ülkelerinin ve hatta AB’ye aday ülkelerin 
istihdam n sektörel da  incelendi inde, Türkiye’nin hala tar msal 
yap  a rl kl  bir konumda bulundu u görülmektedir. 

 
Tablo 6: Türkiye’de stihdam n Sektörel Da  (%) 

llar Tar m Sanayi Hizmetler 
1990 49,3 15,5 35,2 

1995 46,7 21,5 31,8 

2000 34,9 18,2 46,9 

2001 37,6 22,7 39,7 

2002 34,9 23,0 42,1 

2003 33,9 22,8 43,4 

2004 34,0 23,0 43,0 

2005 29,5 24,7 45,8 

2006 29,2 25,4 45,3 
 
 

Kaynak: TÜ K  gücü  Veri  Taban  -  Hanehalk gücü  Anketi,  T.C.  Ba bakanl k  Hazine  
Müste arl  Ekonomik Göstergeler’den yararlan larak haz rlanm r (2006 y  
rakamlar , Eylül ay  verileridir). 

 
 
Tablo 7:  AB Ülkeleri ve AB’ye Aday Ülkelerde stihdam n Sektörel Da  (%) 

Ülkeler Tar m Sanayi Hizmetler 

Çek Cumhuriyeti 6,0 41,0 53,0 

Macaristan 8,3 32,7 59,0 

Polonya 28,2 29,9 41,9 

Romanya 34,4 33,6 29,0 

Bulgaristan 24,7 32,1 43,2 

Kaynak: www. iibf.ibu.edu.tr, Handbook of Statistics, Countries in Transition 
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15 Avrupa Birli i ülkesi ile Türkiye kar la ld nda tar msal 
fark n ne kadar büyük oldu u rahatl kla görülebilmektedir. 15 Avrupa 
Birli i ülkesinin tar msal oran  yaln zca %5.1’dir. Bu oran Türkiye ile 
kar la lamayacak derecede dü ük bir orand r.  

 
3.1.3. stihdam n Çal anlar n Statüsüne Göre Da  

stihdam n çal anlar n statüsüne göre da , ülkelerin 
geli mi lik düzeylerine yönelik göstergelerden biridir. Ça da  
toplumlarda istihdam n çok büyük bir k sm  ücretli kesimde bulunur. 
Bu durum Türkiye aç ndan de erlendirildi inde ise, çal anlar n ancak 
yar n ücretli kesimi te kil etti i görülmektedir. Geli mi  hatta 
geli mekte olan birçok ülkede hiç görülmeyen bir statü olan “ücretsiz 
aile i çili i”, bizim ülkemizde istihdam n yakla k olarak be te birini 
olu turmaktad r (www.iibf.ibu.edu.tr).  

Ülkemizde istihdam n sektörel da , çal anlar n statülerine 
göre da nda birinci derecede etkili olmaktad r. Tar msal istihdam n 

rl  korumas  ve sanayi sektörünün yeterince geli memi  olmas , 
bir yandan ücretli çal anlar n oran  azalt rken öte yandan geli mi  
ekonomilerde oldukça s rl  ölçüde yer ald  görülen ücretsiz aile 

çilerinin istihdamdaki pay  art rmaktad r (Özdemir ve di erleri, 
2006: 104). 

 
Tablo 8: stihdam n Statüye Göre Da  (%) 

llar Ücretli Yevmiyeli veren Kendi Hesab na 
Çal an 

Ücretsiz 
Aile çisi 

1990 33,4 5,6 4,5 26,4 30,1 
1995 33,0 8,5 5,6 24,9 27,3 
2000 38,7 9,9 5,1 24,6 21,6 
2001 39,0 8,2 5,3 24,9 22,6 
2002 42,0 7,7 5,5 23,8 20,8 
2003 42,7 7,8 5,0 24,8 19,6 
2004 42,6 8,3 4,7 24,7 19,7 
2005 47,0 7,2 5,1 24,7 16,0 
2006 48,4 7,8 5,3 22,7 15,7 

 
 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlan larak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir). 
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1990 ile 2006 y llar  aras ndaki geli meler incelendi inde, ülkemizde 
ücretlilerin pay n artt  ve buna kar k tar msal istihdam n 
küçülmesine paralel olarak ücretsiz aile i çili inin azald  
görülmektedir. 2006 y  Eylül verileri itibariyle ücretlilerin toplam 
istihdamdaki pay  % 48.4 olarak belirlenirken, bu oran yevmiyeli 
çal anlar için % 7.8, i veren kesimi için % 5.3, kendi hesab na çal anlar 
için % 22.7 ve son olarak da ücretsiz aile i çisi hesab na da % 15.7 olarak 
gerçekle mi tir.  

 
Tablo 9: stihdam n Statüye Göre Da mda Cinsiyet ve K r-Kent Ayr  (%) 

2006 YILI 
Kent r 

Statü 
Erkek Kad n Erkek Kad n 

Ücretli 64,6 73,0 30,7 10,7 

Yevmiyeli 7,2 6,9 10,1 5,8 

veren 8,5 2,1 4,1 0,4 

Kendi Hesab na 17,1 7,7 42,2 15,6 

Ücretsiz Aile çisi 2,5 10,3 12,9 67,4 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlanarak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir). 

 
Tablo 9’da 2006 y  istihdam n statüye göre da  cinsiyet ve 

r-kent ayr  gözetilerek yap lm r. Buna göre, erkeklerin kentsel 
alanda daha çok ücretli olarak çal klar , buna kar n k rsal alanda ise 
kendi hesab na yo un olarak istihdam edildikleri görünmektedir. Yine 
kad nlar da, kentsel alanda yo un olarak ücretli konumunda 
bulunurlarken, k rsal alanda ise çok büyük bir oranla (% 67.4) ücretsiz 
aile i çisi durumunda bulunmaktad rlar. Bu durum, tar m kesiminde 
kad nlar n hala yard mc  aile efrad  rolünde olduklar  göstermektedir.  

 

3.1.4. stihdam n E itim Durumuna Göre Da  

Tablo 10, Türkiye’de e itim durumuna göre istihdam edilenleri 
göstermektedir. Buna göre ülkemizde istihdam edilenlerin e itim 
düzeyinin yetersiz oldu u rahat bir ekilde görülmektedir. 2006 y  
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rakamlar na göre, istihdam edilenlerin % 61.6’s n lise alt  e itimli 
ki ilerden olu tu u görülmektedir. Yine ayn  y l itibariyle istihdam 
edilenlerin % 5.5’inin okur-yazar olmad klar , % 20.8’inin lise ve dengi 
meslek okullar ndan mezun olduklar  görülmektedir. Yüksekokul ve 
fakülte mezunlar n toplam istihdam içindeki pay  ise sadece % 
12.1’dir. Bu veriler ülkemizde e itim seviyesinin ne kadar a larda 
oldu unu gösteren önemli bir göstergedir.  

Bu tablodan ç kart lacak di er bir sonuç ise, okuma-yazma 
bilmeyen erkeklerin say n kad nlara göre çok daha az olmas r. Bu 
da kad nlar n e itiminde hala büyük sorunlar n oldu unu 
göstermektedir. Öyle ki, 2006 y  itibariyle istihdam edilen erkeklerden 
okuma yazma bilmeyenlerin oran  yaln zca % 2.3 iken bu oran 
kad nlarda %14.6 gibi çok yüksek bir oranda bulunmaktad r. 

 
Tablo 10: Cinsiyet ve E itim Durumuna Göre stihdam Edilenler (%) 

 2004 2005 2006 
TOPLAM    
Okur-Yazar Olmayanlar 6,8 5,7 5,5 
Lise Alt  E itimliler 64,0 62,3 61,6 
Lise ve Dengi Meslek Lis. 18,9 20,4 20,8 
Yüksekokul ve Fakülte 10,3 11,5 12,1 
ERKEK    
Okur-Yazar Olmayanlar 3,1 2,4 2,3 
Lise Alt  E itimliler 66,4 64,6 63,9 
Lise ve Dengi Meslek Lis. 20,9 22,4 22,8 
Yüksekokul ve Fakülte 9,6 10,6 11,1 
KADIN    
Okur-Yazar Olmayanlar 16,9 15,2 14,6 
Lise Alt  E itimliler 57,5 55,8 55,1 
Lise ve Dengi Meslek Lis.  13,4 14,7 15,4 
Yüksekokul ve Fakülte 12,2 14,3 14,9 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlanarak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir). 
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3.2. Türkiye’de sizli in Yap  ve Özellikleri 

Cumhuriyetin kurulu undan 1970’li y llar n ortalar na kadar 
ülkemizde i sizlik oldukça dü ük oranlarda seyretmi  ve genel bir sorun 
haline gelmemi tir. Bunun sebebi, Cumhuriyetin ilk dönemlerinde 
ülkemizde sanayi i letmeleri ve çal an say n s rl  olmas , 
çal anlar n büyük bir k sm n da tar mda istihdam edilmesidir 
(Özdemir ve di erleri, 2006: 107). 

stihdam yaratmak ve özellikle de i sizlik olgusu ve sorunu 
Türkiye için ithal ikameci dönemden bu yana önemli bir sorun olarak 
sürekli gündemde bulunmu tur. Be  Y ll k Kalk nma Planlar nda 
istihdam ve i sizlikle ilgili bir tak m hedefler koyulmu , ancak istenilen 
sonuçlar al namam r. 1980’lerin ve daha sonra da 1990’lar n ba nda 
gerçekle en k smi bir azalma d nda, i sizlik oran  1960’lardan bu yana 
sürekli olarak art  göstermektedir. Nüfusun ve i gücünün art  h , 
ülkenin istihdam yaratma potansiyelindeki s rl k göz önünde 
bulunduruldu unda, i sizlikteki art n tek kayna  olarak görülemez. 
Türkiye ekonomisinin yüksek bir büyüme performans na sahip olmas , 
beraberinde yüksek bir istihdam yaratma kapasitesini getirememi tir. 
1960’lar n sonuna do ru % 3.5 dolaylar nda seyreden i sizlik oranlar , 
bu tarihten itibaren sürekli bir art  e ilimi içerisine girmi tir. 1970’lerin 
sonundaki ekonomik kriz i sizlik oran ndaki art  dramatik bir ekilde 

zland rmaya ba lam r. 1976 y nda i sizlik oran  bütün dönemin en 
yüksek seviyesine ula arak % 9 düzeyine ç km r. 1980 y ndaki IMF 
destekli istikrar program  ve ard ndan gelen askeri darbe, i gücü 
piyasalar nda yeniden yap lanmay  da beraberinde getirmi tir. 1985 y  
itibariyle % 7.3 düzeyine inen i sizlik oran  1990’lara do ru tekrar artma 

ilimi göstermi tir (Ansal ve di erleri, 2000: 102-103).  

Tablo 11, 1989 y na kadar olan Türkiye’deki i sizlik oranlar  
göstermektedir. 1990’dan sonraki geli meler ise daha detayl  bir ekilde 
ilerleyen k mlarda incelenecektir.  
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Tablo 11: 1923-1989 Döneminde sizlik Oranlar  (%) 

llar sizlik 
Oran  (%) llar sizlik 

Oran  (%) llar sizlik 
Oran  (%) 

1923 9,1 1945 3,1 1967 4,8 
1924 6,9 1946 2,7 1968 5,2 
1925 5,3 1947 2,5 1969 5,9 
1926 5,1 1948 2,3 1970 6,4 
1927 4,2 1949 1,8 1971 6,8 
1928 3,8 1950 1,5 1972 6,3 
1929 3,2 1951 1,7 1973 6,8 
1930 3,2 1952 1,9 1974 7,3 
1931 4,5 1953 2,8 1975 7,6 
1932 4,5 1954 3,2 1976 9,0 
1933 3,9 1955 3,1 1977 10,0 
1934 3,2 1956 3,2 1978 10,1 
1935 3,3 1957 2,8 1979 8,9 
1936 2,9 1958 2,9 1980 8,3 
1937 2,7 1959 2,9 1981 7,3 
1938 2,1 1960 3,1 1982 7,2 
1939 2,1 1961 3,4 1983 7,9 
1940 2,4 1962 3,4 1984 7,8 
1941 3,0 1963 3,4 1985 7,3 
1942 3,4 1964 3,5 1986 8,1 
1943 2,9 1965 3,7 1987 8,5 
1944 3,1 1966 3,6 1988 8,7 

 1989 8,7 

Kaynak: Biçerli, 2000: 442. 

 3.2.1. K r-kent ve Cinsiyet Ayr  Aç ndan sizlik 

 Tablo 12’deki i sizlik oranlar  dikkatle incelendi inde, iki önemli 
tespit yap labilmektedir. Bunlardan birincisi, kent i sizlik oran  ile k r 

sizlik oran  aras ndaki önemli say labilecek farkt r. 2006 y  Eylül ay  
verileri itibariyle kentsel alandaki toplam i sizlik oran  % 11.6 iken, 

rsal kesimde ayn  dönem için i sizlik oran  % 5.5’tir. Bir di er önemli 
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husus ise, hem kad n hem de erkekler için kentsel bölgelerde i sizlik 
oran  yüksek iken, k r-kent i sizlik oranlar  dikkate al nd nda özellikle 
kad nlar için önemli bir fark n göze çarpmas r. K rsal kesimdeki kad n 

sizlik oranlar  % 1.7 ile % 4.1 aras nda de irken, kentsel alanlarda bu 
oran % 13 ile % 23.4 aras nda de mektedir. 

 
Tablo 12:  r-Kent ve Cinsiyet Ayr  Aç ndan sizlik (%) 

 Türkiye Kent r 

 Toplam Erkek Kad n Toplam Erkek Kad n Toplam Erkek Kad n 

1990 8,0 7,8 8,5 12,0 9,5 23,4 4,9 6,0 3,4 

1995 7,6 7,8 7,3 10,8 9,0 18,3 4,8 6,3 2,4 

2000 6,5 6,6 6,3 8,8 7,8 13,0 3,9 4,9 2,0 

2001 8,4 8,7 7,5 11,6 10,3 16,6 4,7 6,5 1,7 

2002 10,3 10,7 9,4 14,2 13,0 18,7 5,7 7,3 3,0 

2003 10,5 10,7 10,1 13,8 12,6 18,3 6,5 5,9 4,1 

2004 10,3 10,5 9,7 13,6 12,5 17,9 5,9 7,3 3,2 

2005 10,3 10,3 10,3 12,7 11,6 17,0 6,8 8,1 4,1 

2006 9,1 8,8 10,0 11,6 10,1 16,8 5,5 6,4 3,6 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlan larak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir). 

 
rsal i sizlik oranlar n kentsel i sizlik oranlar na nazaran dü ük 

olmas n temel sebebi kad n i gücüdür. Türkiye’de kad n i gücünün 
yakla k % 80’i tar m sektöründe çal maktad r. Bu durum k rsal kesim 

sizlik oranlar  da a ya çekmektedir. Bunun yan nda, kentsel alan 
kad n i sizlik oran n yüksek olmas n sebeplerinin ba nda, 
kad nlar n kentsel alanlarda erkeklere nazaran i  bulma konusunda 
daha fazla zorlanmalar  say labilir (Biçerli, 2000: 446-447). 

 
3.2.2. E itim Durumuna Göre sizlik 

Türkiye’de i sizlik, e itimli gençler için büyük bir sorun te kil 
etmektedir. Tablo 13’teki e itim durumuna göre i sizlik oranlar  dikkate 
al nd nda, lise mezunlar  aras ndaki i sizli in Türkiye ortalamas n 
üzerinde oldu u (% 13-16 aras nda), yüksekokul ve fakülte mezunlar  
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için de i sizli in giderek yükseldi i (% 6’lardan % 11’lere) 
görülmektedir. Bu veriler nda, Türkiye’de e itimli olman n i  
bulmak aç ndan kolayl k de il zorluk yaratt  fikrine var labilir. Tüm 
bu olumsuz geli melere ilaveten, ya anan son krizlerde görüldü ü gibi, 
ekonomik krizler de yüksek nitelikli i gücünü etkilemekte ve nitelikli 
birçok gencin i siz kalmas na yol açmaktad r (Koray, 2005: 374). 

 
Tablo 13:  itim Durumuna Göre sizlik (%) 

llar lgili 
Oranlar 

Okur-Yazar 
Olmayanlar 

Lise 
Alt  

itimliler 

Lise ve 
Dengi 

Meslek 

Yüksekokul 
ve 

Fakülte 

1990 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

38,8 
4,4 

59,6 
7,6 

65,6 
16,4 

87,4 
6,9 

1995 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

35,0 
2,7 

56,0 
6,6 

60,2 
14,0 

82,6 
6,6 

2000 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

31,5 
3,4 

50,0 
5,7 

55,3 
10,6 

78,2 
7,0 

2001 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

30,3 
3,1 

49,9 
7,8 

56,0 
13,3 

79,2 
7,8 

2002 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

28,8 
4,6 

49,2 
9,6 

55,2 
14,7 

79,6 
11,1 

2003 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

28,2 
7,0 

47,5 
10,2 

53,3 
12,8 

77,7 
11,1 

2004 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

24,4 
3,7 

48,2 
9,1 

56,6 
15,1 

80,0 
12,4 

2005 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

21,9 
4,5 

47,4 
9,6 

57,1 
13,6 

79,1 
10,2 

2006 
gücüne 

Kat lma O. 
sizlik Oran  

21,8 
3,0 

48,2 
8,1 

57,2 
12,3 

77,9 
10,9 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlan larak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir).  
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r-kent ve cinsiyet ayr  itibariyle e itim durumuna göre i sizlik 
oranlar  Tablo 15’de sunulmu tur. Tablo incelendi inde, kentsel 
kesimde, erkekler için i sizlik oranlar , okur-yazar olmayan kesimde 
yo unla rken, kad nlar için ise lise ve dengi meslek okullar ndan 
mezun olanlar için yo unla maktad r. K rsal kesim de erlendirildi inde 
ise, erkeklerin e itim durumlar na göre i sizlik oranlar n birbirine 
yak n bulundu u, ancak kad nlara bak ld nda, e itimli kad nlar n 
yo un bir ekilde i sizlikle kar  kar ya olduklar  aç k bir ekilde 
görünmektedir. Bunun sebebi, k rsal kesimde e itim seviyesi dü ük 
kad nlar n ücretsiz aile i çisi olarak çal lmalar ndan 
kaynaklanmaktad r.  

 
Tablo 14: K r-Kent ve Cinsiyet Ayr  Aç ndan E itim Durumuna Göre sizlik 

Oranlar  (%) 

Kent r 
llar  

Erkek Kad n Erkek Kad n 

2005 

Okur-Yazar Olmayanlar 
Lise Alt  E itimliler 
Lise ve Dengi Meslek L. 
Yüksekokul ve Fakülte 

17,7 
12,5 
11,1 
7,9 

7,9 
15,6 
23,9 
13,7 

4,3 
7,6 
10,8 
9,2 

0,8 
2,5 
21,3 
17,5 

2006 

Okur-Yazar Olmayanlar 
Lise Alt  E itimliler 
Lise ve Dengi Meslek L. 
Yüksekokul ve Fakülte 

14,4 
10,5 
10,1 
8,2 

5,2 
15,1 
22,3 
15,8 

3,1 
5,9 
8,4 
9,4 

0,4 
2,0 
19,7 
16,2 

Kaynak: TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi’nden yararlan larak 
haz rlanm r (2006 y  rakamlar , Eylül ay  verileridir).  

 
 
3.2.3.  Arama Süresine Göre sizlik 

Ülkemizde i  arama süresine göre i sizlik oranlar  incelendi inde, 
 arama sürelerinin oldukça uzun oldu u görülmektedir. Öyle ki, 2006 

nda, 1 y l ve daha uzun süre i  arayanlar n oran , toplam i sizlerin 
yakla k olarak % 35’ini te kil etmektedir. Bu da Türkiye’de uzun süreli 

sizli in derinle ti i anlam na gelmektedir.  
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Tablo 15:   Arama Süresine Göre sizlik (%) 

 2005 2006 

 Toplam Erkek Kad n Toplam Erkek Kad n 

1-2 ay 21,1 22,6 16,7 27,2 30,4 19,7 

3-5 ay 22,0 23,3 18,2 22,8 21,9 25,0 

6-8 ay 12,1 12,2 11,8 8,1 8,1 8,0 

9-11 ay 3,8 3,7 4,0 3,2 3,5 2,5 

1 y l ve daha fazla- 2 y ldan az 18,0 16,7 21,8 18,3 16,9 21,7 

2 y l ve daha fazla-3 y ldan az 11,0 10,0 13,5 9,4 8,4 11,8 

3 y l ve daha fazla 10,2 9,9 11,7 7,8 7,8 7,7 

 bulmu  ba lamak için 
bekleyen 2,0 1,7 2,5 3,1 2,9 3,6 

Kaynak: E & TÜ K gücü Veri Taban  – Hanehalk gücü Anketi (2006 y  rakamlar , 
Eylül ay  verileridir). 

 
Avrupa istihdam stratejisinin önemli ilkelerinden biri, i sizli in 

süresi 6 aya ula madan önce, gençlere yeni ba lang ç olana n 
sunulmas  örgörmektedir. Yeni ba lang ç, e itim, yeniden e itim, 
istihdam veya bir i yerinde uygulamal  staj ve benzeri tedbirleri 
içermektedir (Özdemir ve di erleri, 2006: 114). Bu perspektiften 
Türkiye’deki durum kar la ld nda pek de iç aç  bir sonuç ile kar  
kar ya kal nmamaktad r.  

 

4. TÜRK YE GÜCÜ P YASASININ KAR ILA TIRMALI 
ANAL  VE ZL K SORUNUNA YÖNEL K ÖNER LER 

Genel anlamda Türkiye gücü Piyasas , geli mi  olan ülkelerle ve 
AB-15 ülkeleri ile k yasland nda ortaya pek de iç aç  bir görüntü 

kmamaktad r. Tablo 16, Türkiye ile AB-15 ve baz  geli mi  ülkeleri, 
nüfus yap lar , istihdam yap lar , i sizlik yap lar  ve i gücü piyasas na 
kat m yap lar  ba lam nda kar la rm r. Bu kar la rma 
sonucunda ula lan sonuçlar a daki gibidir: 
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Tablo 16:  Türkiye gücü Piyasas n Kar la rmal  Analizi 

2004 Y  ABD Japonya AB-15 Türkiye 

NÜFUS YAPISI     

Toplam Nüfus (000) 293,655 127,687 25,551 71,789 

15 Ya  Alt  Nüfusun Pay  (%) 20,7 13,9 16,2 29,2 

15-64 Ya  Aras  Nüfusun Pay  (%) 66,9 66,6 66,5 65,1 

65 ve Üstü Ya  Nüfusun Pay  (%) 12,4 19,5 17,3 5,7 

Toplam Nüfus Art  H  (%) 1,0 0,1 0,5 1,5 

ST HDAM YAPISI     

Sivil stihdam (Bin Ki i) 139,252 63,290 10,976 21,791 

Sivil stihdam Art  H  (%) 1,1 0,2 1,0 3,0 

stihdam n Ortalama Ya  (Y l) 40,3 43,2 10,0 36,3 

stihdamda Tar m Sektörü Pay  (%) 1,6 4,6 3,7 34,0 

stihdamda Sanayi Sektörü Pay  (%) 20,0 28,7 26,9 23,0 

stihdamda Hizmetler Sektörü Pay  (%) 78,4 66,7 69,4 43,0 

“Ücretli” eklinde stihdam Pay  (%) 92,4 85,0 84,2 50,8 

veren” eklinde stihdam Pay  (%) 7,5 10,4 14,6 29,4 

“Ücretsiz Aile çisi” eklinde .Pay  (%) 0,1 4,6 1,2 19,7 

ZL K YAPISI     

sizler (Bin Ki i) 8.149 3.130 998 2.498 

sizlik Oran  (%) 5,5 4,7 8,3 10,3 

Genç Nüfustaki (15-24 ya ) sizlik O. (%) 11,8 9,5 15,8 19,7 

GÜCÜ P YASASINA KATILIM 
YAPISI     

gücüne Kat m Oran  (%) 75,0 78,1 70,5 52,0 

gücüne Dahil Olmayanlar n Oran  (%) 25,0 21,9 29,5 48,0 

Kad n stihdam Oran  (%) 46,5 41,3 44,1 26,5 

Çocuk stihdam  (15-19 ya ) Oran  (%)  4,2 1,5 2,8 6,6 

Part-Time stihdam Oran  (%) 13,2 25,5 16,1 6,6 

Kaynak:  Makroskop Haftal k Ekonomi ve Strateji Raporu, 2-8 Ocak 2006. 
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   Ülkemizde nüfus art  h  y ll k %1.5 gibi yüksek bir seviyede 
bulunurken, çal ma ça  olarak kabul edilen 15-64 ya  
grubundaki nüfusun art  h  da % 1.9 seviyesinde 
gerçekle mekte ve bu durum neredeyse y lda 1 milyon ki inin 

gücüne dahil olmas  sonucunu getirmektedir. 
   Türkiye’de i gücü arz  potansiyeli çok yüksektir. Türkiye’de 

nüfusun yakla k % 30’u 15 ya n alt ndad r. Bu oran AB 
ortalamas nda % 16.2’dir.  

   Türkiye, sivil istihdam art n en yüksek oldu u ülkeler 
aras ndad r. AB-15 ülkelerinde y ll k istihdam art  % 1 
civar nda iken, bu oran Türkiye’de % 3 civar ndad r.  

   Türkiye’de istihdam di er ülkelere göre oldukça gençtir. AB-15 
ülkelerinde istihdam n ortalama ya  40 iken, Türkiye’de 
36.3’tür.  

   Türkiye’de istihdam n e itim düzeyi dü üktür. lkokul ve 
öncesi e itime sahip çal anlar n, toplam istihdam içindeki 
pay  % 55 civar ndad r. 

   Tar m sektörü istihdam n en yüksek oldu u ülke %34’lük 
payla Türkiye’dir. Bu oran 2006 Eylül ay  itibariyle her ne 
kadar % 28.4 olarak gerçekle mi  olsa bile geli mi  olan 
ülkelerle ve AB-15 ülkeleriyle k yaslanamayacak kadar 
fazlad r. Söz konusu ülkelerden Japonya’da tar m sektörünün 
pay , % 4.6, ABD’de % 1.6 iken AB-15 ülkelerinde ise % 3.7’dir.  

   Hizmetler sektöründe istihdam edilenlerin en dü ük oldu u 
ülke Türkiye’dir. Türkiye’de istihdam n yakla k olarak % 45’i 
hizmetler sektöründe istihdam edilirken, bu oran AB-15’de % 
70 ve ABD’de de % 80 civar ndad r.  

   Türkiye’de sanayi sektörü istihdam  AB-15 ortalamas n 
alt nda, ancak ABD’nin üzerindedir.  

   Türkiye’de ücretli olarak çal anlar n pay  dü ük (% 48.4), 
veren olarak ya da kendi hesab na çal anlar  pay  (s ras yla 

% 5.3 ve % 22.7) ise yüksektir. Kurumsalla man n bir 
göstergesi olarak kabul edilen ücretli pay , AB-15 ülkelerinde 
% 84, ABD’de ise % 92 civar ndad r.  

   Ücretsiz aile i çisinin en yüksek oldu u ülke Türkiye’dir.  
   Türkiye’de kad n istihdama kat  dü ük iken, 15-19 ya  

aras ndaki çocuk nüfusun istihdama kat  di er ülkelere 
göre yüksektir.  
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 Türkiye, 2001’den bu yana etkileyici bir büyüme gerçekle tirmi  
ve bu büyüme enflasyonunun dü ürülmesini, kamu harcamalar n 
iyile tirilmesini ve ihracat ile do rudan yabanc  yat mlar n 
art lmas  sa layan bir dizi reformla desteklenmi tir. Ancak, istihdam 
yaratma ve i gücüne kat m düzeyleri nispeten yava  kalm  olup, bu 
durum, büyümeden sa lanan faydalar n toplum kesimlerine da  

rlam r. Bu çerçevede Dünya Bankas ’n n haz rlad  ve 14 Nisan 
2006 tarihinde sundu u Türkiye gücü Piyasas  Raporu’nun, i gücü 
politikalar  ile ilgili önerileri unlard r (Turkey Labor Market Study, 
2006: 12-13): 

   Modern bir ekonomi için modern i gücü piyasas  
düzenlemelerine ihtiyaç vard r. K dem tazminat artlar  ve 
esnek çal ma üzerindeki düzenlemeler tam-zamanl , ömür 
boyu i leri korumak üzere tasarlanm r. Öte yandan i sizlik 
sigortas  ve e itim programlar  gibi tedbirler ise, i  
piyasas ndaki olumsuz ko ullardan etkilenen i çileri korumak 
için tasarlanm r. Birçok ülkede oldu u gibi, Türkiye de u iki 
yakla  uygulamaktad r: leri korumak ve i çileri korumak. 
Ancak, u anda denge i leri korumaya yönelmi tir. Rapor, 

çileri korumaya yönelik bir de im önermektedir. 
   Yüksek k dem tazminat  rakamlar  dü ürmek belki de en acil 

gücü piyasas  reformudur. Yukar da da belirtildi i üzere, 
dem tazminat  büyük oranda kamu sektörü çal anlar na ve 

büyük özel firmalarda çal anlara yarar sa lamaktad r. K dem 
tazminat artlar  kolayla rmak, özellikle genç i çiler için 
yararl  olacakt r.  

   çileri korumak amac yla, i sizlik sigortas n daha geni  
kesimler taraf ndan ula labilir k nabilmesi için, bu 
sigortadan yararlanmaya yönelik uygunluk artlar  
kolayla lmal r. Sistem halihaz rda i siz durumdaki 

çilerin sadece % 4’üne ödeme yapmaktad r. Güney Kore 
Cumhuriyeti gibi yeni olu turulmu  di er sistemlerde, 
kapsama oran  çok daha yüksektir (% 14); OECD ülkelerinde 
ise bu oran % 25-75 aras nda de mektedir. Türkiye’de 
kapsama oran n bu denli dü ük olmas n nedeni, i sizleri 
formal bir sistemle desteklemeyi zorla ran geni  kay t d  
sektördür. sizlik Sigortas  Fonu’nda artan bir fazla mevcuttur 
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ve yap lan analiz Fon’un uygunluk artlar n 
kolayla lmas  ve katk  pay  oranlar n azalt lmas  
kald rabilecek durumdu oldu unu göstermektedir. 

   Belirli süreli i  sözle melerine ekonomik nedenlerle de izin 
verilmeli ve özel istihdam kurumlar n irketlere geçici i çi 
sa lamas na olanak verilmelidir. Mevcut düzenlemeler, sadece 
mevsimsel tar m i i gibi “objektif” nedenler için belirli süreli i  
sözle melerine izin vermektedir. Her iki öneri de özellikle 
kad nlar için yararl  olacakt r.  

   Toplu pazarl k ve i  güvencesine daha iyi eri im ve 
uyu mazl k çözüm mekanizmalar  da i çilere yarar 
sa layacakt r. Alternatif yarg lama mekanizmalar  daha yayg n 
hale getirilmelidir. Mahkemede yarg lama, i çilerin 

verenleriyle ya ad  bireysel uyu mazl klar n çözümü için 
tek mevcut mekanizmad r. Özel tahkime olanak vermek, 
uyu mazl klar n daha k sa sürede ve daha etkin bir ekilde 
çözümlenmesini sa layacak ve i  mahkemeleri üzerindeki 
yükü azaltacakt r.  

   Türkiye  Kurumu’na aktif i gücü piyasas  politikalar  
yürütebilmesi için daha fazla kaynak sa lanmal r. Bu yönde 
at lm  ad mlardan biri, Türkiye’nin Avrupa stihdam 
Stratejisi’ne uygun politika ve hizmetler uygulayabilme 
yetkisini desteklemeye yönelik olarak kurum içinde ba lat lan 
bir AB teknik yard m program r. Program, kurumsal 
kapasite olu turma, aktif i gücü piyasas  programlar n 
finansman  için bir hibe program  ve il baz nda ofislerin 
olu turulmas  bile enlerini içermektedir. Aktif i gücü 
programlar  aç ndan politika gündeminde hala beklemekte 
olan bir husus ise, özel istihdam bürolar na tüm istihdam ve 

itim hizmetlerini sunabilmeleri için lisans verilmesidir.  
   Türkiye i gücü piyasas ndaki idari kapasite, i  müfetti lerinin 

say  art rmak yoluyla güçlendirilmelidir. Hükümet 
taraf ndan planlanmakta olan sosyal güvenlik reformu, sosyal 
güvenlik kurumlar n ve veri tabanlar n birle tirilmesini 
içermektedir. Bu reform, bordro vergisi yükümlülüklerine 
uyumu izleme kapasitesini güçlendirecek olup, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’na ba  i  müfetti lerinin say  
art rmak suretiyle desteklenebilir.  
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   Son olarak, i gücü arz ve talebinin esnekli ini belirlemeye 
yönelik ayr nt  bir analiz yap lmal r. Çal ma, her bir grup 
için geçerli bordro vergileri ve bir hane halk  içinde ikinci 
ücretlilerinin gelir vergileri de dahil olmak üzere, belli bir 
uygulama düzeyinde istihdam üzerindeki vergileri 
dü ürmenin tahmini fayda ve maliyetini belirleyebilmek için 

gücü piyasas n farkl  kesimlerini ve nüfus içindeki farkl  
gruplar  kapsamal r.  

 Burada yap lan öneriler, e it öneme sahip gereksinimleri 
kar layacak ekilde dengelenmi tir. Önerilen reformlar n e  zamanl  
olarak uygulamaya konulmas  uygun olacakt r. Bu önerilerden sadece 
bir ya da ikisini seçmek arzu edilen etkiyi yaratmayabilir. Ancak bir 
öncelik s ras na koymak gerekirse, istihdam yarat  için en birinci 
öncelik i gücü piyasas  düzenlemelerini, özellikle de k dem tazminat  ve 
di er i e alma/i ten ç karma k tlamalar  serbestle tirmek yoluyla 

gücü piyasas n esnekli inin iyile tirilmesi olacakt r.  

 SONUÇ 

 Türkiye 1960’l  y llardan itibaren i sizlik sorunuyla kar  kar ya 
kalan ve sürekli olarak mücadele veren bir ülkedir. Her eyden önce 
Türkiye’deki i sizlik yap sal özellikler ta maktad r. Bu yap sal i sizli i 
önlemek için uygulamaya konan politikalar ise, sorunlar  halletme 
noktas nda ba ar  olamam r. Çok say daki olumsuz geli me i sizlikle 
ba a ç kman n önünde birer engel olarak durmakta ve bu sorunu adeta 
daha da körüklemektedir. Bunlar; h zl  nüfus art , tar m sektöründeki 
çözülme, yetersiz ve adaletsiz gelir da , kad n istihdam n 
dü üklü ü, i gücünün e itim düzeyinin dü ük olmas , i gücü 
piyasas n yap sal özellikleri, istihdam üzerindeki vergi yükleri, yat m 
maliyetleri, kay td  istihdam, iç ve d  göçlerin yo un olarak devam 
etmesi ve bölgeler aras  geli mi lik farklar r. 

 Ya an lan ekonomik krizler ve büyümede süreklili in 
sa lanamamas , dünyadaki yeni ekonomik artlara uyumda ve ulusal 
rekabet gücünün art lmas nda ba ar  kaydedilememesi, Türkiye’de 
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sizli in 1997 y ndan itibaren genel bir e ilim olarak sürekli olarak 
artmas na yol açm r. Türkiye, 2004 y nda % 9.9’luk rekor bir büyüme 
oran  gerçekle tirmi , ancak i sizlik oran nda sadece % 0.2’lik bir dü  
sa layabilmi tir. Yarat lan istihdam n da tamam na yak n bir k sm  
kay td  istihdam eklinde kendini göstermi tir.   

 Bütün bu olumsuz geli meler çerçevesinde, her eyden önce 
sizli i önlemeye yönelik uygulanacak politikalar n hedefi yaln zca 
sizli i azaltmaya yönelik olmamal , bunun yan nda geli meleri takip 

eden, sürekli olarak kendini yenileyen, rekabete aç k, e itim düzeyini en 
üst noktaya çekmeye çabalayan, dü ünen, uygulayan ve her eyden 
önemlisi üreten bir çal an profilini de ortaya ç karmaya yönelik 
olmal r. Çünkü istihdam sorununun temelinde i gücüne vas f 
kazand lmas  problemi yatmaktad r.  

  4857 say  yeni  Kanunu’nun temel dayana  “esneklik” 
olmakla birlikte; ana misyonu, enformasyon toplumunun esnek çal ma 
ili kilerini  Hukuku’na adapte etmeye çal makt r. Yarat lmaya 
çal lan bu modern çal ma ili kileri perspektifinde, çal anlar n 
haklar  güvenceye alacak düzenlemeler yap larak hukuksal çerçeve 
daha da güçlendirilmelidir.  

 Sonuç olarak, Türkiye’de son y llarda meydana gelen mevcut 
ekonomik büyüme, istihdam art  ile birlikte kendini göstermeli ve 
bunu gerçekle tirebilmek için de gerek aktif istihdam politikalar n, 
gerek hukuksal çerçeve düzenlemelerinin ve gerekse de i çi-i veren-
devlet üçgeninin birlikte uyumlu bir ekilde hareket etmesinin temin 
edilmesi sa lanmal  ve bunlar n hepsi birden bu sorunun çözümünde 
aktif rol oynamal r.  

LEVENT AH N 
 

574 

KAYNAKLAR 
 
“AB Entegrasyon Sürecinde Türkiye’de Sorunlu Alanlar” (2005), (Çevrimiçi): 

http://www.iibf.ibu.edu.tr/bolumler/kamuyonetimi/mkepdf/7.pdf. 
AKTÜRK, Faik (1999). “Türkiye’de gücü Piyasas , stihdam ve sizlik”, Çal ma 

ve Sosyal Güvenlik Dergisi, Nisan-Haziran 1999, Y l: 2, Say : 3. 
ANSAL, H., S. KÜÇÜKÇ FTÇ , Ö. ONARAN ve B.Z. ORBAY (2000). Türkiye Emek 

Piyasas n Yap  ve sizlik, stanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal 
Tarih Vakf  Yay .  

BA TAYMAZ, Tahir (1998). “Geli mekte Olan Ülkelerdeki Açmaz: A sizlik 
veya K rsal Eksik stihdam”, MESS Mercek Dergisi, Nisan 1998, Y l: 3, Say : 
10, s: 20-25). 

ÇERL , M. Kemal (2000). Çal ma Ekonomisi. stanbul: Beta Yay nlar . 
 E & TÜ K gücü Veri Taban  / Hanehalk gücü Anketi, (Çevrimiçi): 

http://www.die.gov.tr. 
GED Z, Burcu ve YALÇINKAYA, M. Hakan. “Türkiye’de stihdam- sizlik ve 

Çözüm Önerileri: Esneklik Yakla . (Çevrimiçi): 
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr2/gediz3.doc. 

ERDEM, Ziya (2005). “Sanayi çisinden Bilgi çisine: Yeni Ekonominin De en 
çi Tipi”, ktisat Fakültesi Sosyal Siyaset Konferanslar , Prof.Dr. Turan 

Yazgan’a Arma an Özel Say , 49. Kitap, s: 541-565. 
FORTIS Kurumsal Bankac k, “Küresel Piyasalar Ara rmas ” Makroskop Haftal k 

Ekonomi ve Strateji Raporu, 2-8 Ocak 2006. 
GENÇLER, Ayhan (2002). “Türkiye’de sizlik Sigortas  Uygulamas ”, Çimento 

veren Dergisi, May s 2002, Say : 3, Cilt: 16, s: 3-22. 
ILO (2006). “Global Employment Trends Brief-January 2006”. (Çevrimiçi): 

http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/pr/index.htm. 
ILO (2001). “Global Employment Situation is Improving, but Remains “Deeply 

Flawed” in Many Areas”. International Labour Organization-Press Releases. 
(Çevrimiçi): http://www.ilo.org/public/bureau/inf/pr/2001/. 

KARAKAYALI, Hüseyin (1997). Türkiye’nin Ekonomik Yap  ve De imi, zmir: 
Emir Ofset. 

KORAY, Meryem (2005). Sosyal Politika, Ankara: mge Yay nevi. 
KÜÇÜKKALAY, Mesud (1998). “Türkiye’de Planl  Dönemde Kad n Nüfusu ve 

Kad n gücü stihdam ndaki Geli meler”, Süleyman Demirel Üniversitesi 
.B.F. Dergisi, Say : 3, s: 36-46. 

LORDO LU, K., N. ÖZKAPLAN ve M. TÖRÜNER (1999). Çal ma ktisad . 
stanbul: Beta Yay nlar . 

OECD, (2006). “Boosting Jobs and Incomes”, Employment Outlook. 



TÜRK YE GÜCÜ P YASASI 
 

575 

ÖZDEM R, Süleyman (2006). “Refah Devletinin Geli me ve Bunal m Dönemlerinde 
 Piyasalar ”, stanbul Üniversitesi ktisat Fakültesi Mecmuas , Prof. Dr. 

Toker Dereli’ye Arma an, Cilt: 55, Say : 1, s: 695-733. 
ÖZDEM R, S., H.Y. ERSÖZ ve . SARIO LU (bask da). sizlik Sorununun 

Çözümünde KOB ’lerin Desteklenmesi, stanbul: TO Yay . 
ÖZSA IR, Arif (2000). “Küresel sizlik Krizi ve sizlikle Mücadele Politikalar ”. 

Sosyal Siyaset Konferanslar , stanbul Üniversitesi Yay n No: 4223, 43-44. 
Kitap, s: 281-312. 

PEK N, Tevfik (1988). Makro ktisat. zmir.  
World Bank, Turkey Labor Market Study, 14 April 2006. 
ZA M, Sabahattin (1997). Çal ma Ekonomisi. stanbul: Filiz Kitabevi (10. Bas m). 
 (Çevrimiçi):http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATI

STICS/0,,contentMDK:20394859~menuPK:1192714~pagePK:64133150~piPK:
64133175~theSitePK:239419,00.html. 


